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Sammanfattning 
Strejker och andra stridsåtgärder är grundläggande för att arbetare ska kunna få 
genomslag för sina krav. Rätten att vidta fackliga stridsåtgärder har växt fram i 
maktkampen mellan fackföreningarna och arbetsgivarna. Lagstiftningen har sedan 
huvudsakligen begränsat stridsrätten. 1975 infördes dock rätten till fackliga 
stridsåtgärder i grundlagen. Arbetsdomstolen inskränkte trots detta möjligheterna till 
stridsåtgärder genom Britanniadomen 1989. Detta ledde till lagändringar som delvis 
upphävde den nya praxisen. Vilka argument har arbetsgivarna använt sedan dess för 
att förbjuda stridsåtgärder? Vilka motargument har använts av fackföreningarna och 
hur har domstolen tagit ställning? Hur kommer domstolen lösa rättsfrågor i framtiden 
och vilka argument är då användbara för facket? 
Uppsatsen är skriven utifrån ett rättskonstruktionistiskt perspektiv. Rätten ses som 
tankekonstruktioner skapade av människor. Att rätten saknar självständig existens 
innebär att rättsvetare inte kan beskriva rätten utan att påverka den. ”Gällande rätt”-
ideologin kritiseras för att den upprätthåller en låtsad enighet kring rättskällor och hur 
rättsfrågor ska lösas. Detta gör att jurister kan smita från sitt ansvar för sin delaktighet 
i att upprätthålla konstruktionerna. Författaren är öppen med att hans lojalitet ligger 
hos fackföreningarna och att det är önskvärt att stridsrätten inte begränsas. Uppsatsen 
sätter in de fackliga stridsåtgärderna i sitt historiska och rättsliga sammanhang. Sedan 
redovisas de etablerade rättsföreställningarna kring stridsåtgärder. 
Huvuddelen av uppsatsen utgörs av en genomgång av arbetsgivarnas argument för 
att förmå Arbetsdomstolen att förbjuda stridsåtgärder. Utöver normargumenten som 
hänför sig till auktoritativa källor som allmänna rättsgrundsatser, lag och EG-rätt 
redovisas de argument som hänför sig till värderingar och konsekvensanalyser. 
Fackföreningarnas motargument redovisas liksom domstolens ställningstagande.  
Arbetsgivarnas misslyckande försök att förbjuda stridsåtgärder gör att det nu finns 
etablerande uppfattningar kring rättsfrågor som tidigare var oklara. Stridsrätten har 
stärkts framförallt genom att domstolen 2003 tydligt tagit ställning att grundlagen 
hindrar att stridsåtgärder begränsas utan lagstöd. För rättsfrågor där det inte finns 
någon entydig etablerad lösning redogörs för de argument facken kan använda för att 
stridsåtgärder ska anses tillåtna. När arbetsgivaren har tecknat kollektivavtal behöver 
utomstående fack vara noga med att inte framföra krav som kan tolkas som att de 
försöker undantränga befintliga avtal. En osäkerhet utgörs även av att domstolen i 
Vaxholmsmålet 2005 öppnat upp för fredsplikt enligt EG-rätten. Dömer EG-
domstolen till arbetsgivarnas förmån förändras förutsättningarna för den svenska mo-
dellen. 
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1. Inledning 
Tema och lojalitet 
Uppsatsen går igenom de argument som arbetsgivarna använt i domstol för att 
förbjuda fackföreningarnas stridsåtgärder. Rätten till stridsåtgärder är ett spännande 
rättsområde mitt i maktkampen mellan kapitalägare och arbetare. Jag utgår ifrån att 
vårt ekonomiska system skapar en grundläggande konflikt mellan de som kan försörja 
sig genom att äga och de som tvingas sälja sitt arbete för att få inkomst. Ju mer av 
värdet som produceras i ett företag som går till arbetarna desto mindre går till 
arbetsgivarna. Min lojalitet ligger hos arbetarrörelsen som företräder de som skapar 
värde men får en orättvist liten del av det. En viktig del av min juristroll är att vara ett 
verktyg i de progressiva folkrörelsernas hand. 
Maktkamp 
Arbetarrörelsen har lyckats ta sig en del av makten över våra resurser och ett 
inflytande över samhället. Strejken har varit ett grundläggande verktyg i maktkampen. 
Arbetstagarna lägger kollektivt ner sitt arbete för att visa vad det är värt och vad de 
kan sätta bakom sina krav. Strejken kompletteras nuförtiden mer och mer av andra 
former av stridsåtgärder såsom blockader och partiella arbetsnedläggelser. 
Rätten till stridsåtgärder har inte skapats genom lagstiftning utan har växt fram 
genom överenskommelser och maktkamp mellan arbetsgivare och organiserade 
arbetare. Lagstiftningen har till största delen inskränkt möjligheterna till lagliga 
stridsåtgärder. I Sverige är lagstiftningen till stor del en produkt av det långa 
socialdemokratiska styret. För lagstiftarna har avvägningen i vilken utsträckning 
stridsåtgärder ska förbjudas vägt mellan intresset av att arbetarna ska kunna 
genomdriva sina krav och intresset av ostörd produktion. Omfattande eller frekventa 
stopp i produktionen gör det besvärligare att leva och ger mindre resurser att fördela. I 
den svenska modellen tar staten rollen att ge ramar för maktkampen. Stridsåtgärder 
tillåts i stor utsträckning för att tvinga fram kollektivavtal medan de förbjuds då 
kollektivavtal tecknats. För arbetare o h arbetsgivare utgör möjligheterna till lagliga stridsåtgärder ett golv 
för maktkampen. Förhandlingar drivs utifrån hot om stridsåtgärder. Ju fler 
stridsåtgärder som beläggs med skadestånd desto mindre har arbetarna att hota med. 
Desto mer arbetsfred arbetsgivarna behöver köpa desto högre kan priset bli. 
Arbetsgivarna använder mer sällan lockouter och fackliga stridsåtgärder har 
huvudsakligen blivit arbetarnas redskap. Arbetsgivarna kan istället i större 
utsträckning än förut hota med företagsnedläggelser och produktionsflytt, åtgärder 
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tagsnedläggelser och produktionsflytt, åtgärder som hittills inte belagts med 
begränsningar genom lagstiftningen. Arbetsgivarna driver nu kampanjer för att 
inskränka tillåtligheten av stridsåtgärder.  
Stridsåtgärder i Arbetsdomstolen 
Lagstiftningsvägen har inga stora förändringar skett sedan kollektivavtalslagen 
infördes 1928. En annan arena där konflikten kring stridsrätten har förts är i domstol. 
1989 kom Britanniadomen då Arbetsdomstolen införde begränsningar i stridsrätten i 
motsats till de etablerade rättsföreställningarna genom att utöka innebörden i MBL 42 
§. Domen kritiserades kraftigt och delar av de regler domstolen införde ändrades 
genom lagstiftning. Försöken att få Arbetsdomstolen att utöka förbuden har fortsatt. 
Argumentationen har ofta inte utgått från etablerade rättsföreställningar utan istället 
på att domstolen ska införa nya principer för att begränsa stridsåtgärderna.  
Uppsatsen redogör för de argument som förts fram i Britanniadomen fram till 
november 2005. Facket har nytta av att veta vilka argument som använts och vilken 
bäring dessa haft i domstolen. Utifrån den kunskapen går det att göra prognoser hur 
domstolen kommer att agera i framtiden. Då går det att veta i vilka situationer det 
finns anledning att vara försiktig med stridsåtgärder och när arbetsgivaren inte kan 
göra mer än att skrämmas och förhala. En karta över arbetsgivarnas använda argument 
kan också vara användbar för att bemöta kommande argument.   
Rättsvetenskaplig modell 
Den traditionella rättsdogmatiska ansatsen för juridiska utredningar är att försöka 
utröna den gällande rätten utifrån en viss rättskällelära. Jag har inte varit nöjd med 
metoden, framförallt för att de teoretiska utgångspunkterna skaver mot verkligheten. I 
uppsatsen använder jag det rättskonstruktionistiska synsättet där rätten ses som 
kollektiva föreställningar. Det råder enighet kring hur vissa rättsfrågor ska lösas 
medan det finns konkurrerande föreställningar i andra frågor. Genom 
juristutbildningen har vi drillats i de rättsdogmatiska färdigheterna och det har inte 
varit helt lätt att byta perspektiv. Förståelsen för rättskonstruktionismen och valet av 
ämne för uppsatsen har växt fram i en gemensam process. Modellen har fungerat väl 
för syftet och lyft fram aspekter som jag annars skulle ha förbigått.  
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2. Syfte och frågeställningar 
Syfte 
Jag vill sätta in de fackliga stridsåtgärderna i dess juridiska och historiska 
sammanhang. Huvudsyftet med uppsatsen är att ge fackföreningsrörelsen en karta 
över de argument som arbetsgivare framfört i Arbetsdomstolen i syfte att förbjuda 
stridsåtgärder. Utöver det redovisas fackföreningarnas motargument och domstolens 
ställningstagande i de olika rättsfrågorna. Ett avslutande syfte är att utifrån 
sammanställningen göra prognoser över domstolens framtida ställningstaganden samt 
ge underlag till argument för att få domstolen att tillåta stridsåtgärder. 
Avgränsningar 
Framställningen utgår från Britanniadomen 1989 där domstolen begränsade 
stridsåtgärder trots de etablerade rättsföreställningarna och sträcker sig fram till AD 
2005:110 som publicerades november 2005. De domar som behandlas är där 
arbetsgivarsidan har velat få stridsåtgärderna förbjudna. Jag har utelämnat domar där 
arbetstagarsidan yrkat att arbetsgivarnas stridsåtgärder ska förklaras otillåtna. Mål 
som handlar om skadestånds storlek och ansvar har också utelämnats fastän de är 
intressanta för hur parterna kan förhålla sig till fredsplikten. 
Frågeställningar 
Bakgrund 
Hur ser stridsrättens historia och sammanhang ut? 
Vilka är de etablerade rättsföreställningar om förbuden för stridsåtgärder enligt 
rättsvetarna? 
Argument 
Vilka argument för att förbjuda stridsåtgärder har förts fram av arbetsgivarsidan i 
Arbetsdomstolen sedan 1989? 
Vilka motargument har förts fram av fackföreningarna? 
Hur har Arbetsdomstolen tagit ställning? 
Reflektioner 
Hur kommer arbetsdomstolen att ta ställning i framtiden? 
Vilka argument kan vara användbara för fackföreningar som vill försvara 
stridsrätten? 
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3. Teoretiska utgångspunkter 
3.1 Rättskonstruktionism enligt Glavå och Petrusson 
 
Jag har valt att pröva det rättskonstruktionistiska synsättet som min handledare 
framställer det. Jag har huvudsakligen utgått från artikeln ”Illusionen om rätten!”1 
som Glavå skrivit tillsammans med Petrusson. Andra källor anges särskilt.  
”Gällande rätt”-ideologin 
Glavå och Petrusson vill avslöja att föreställningen om rätten som något existerande 
i sig själv, en autonom enhet, är en illusion. ”Gällande rätt”-ideologin förblindar 
rättsvetare så att de inte ser de reella processerna. Rätten är sociala konstruktioner 
skapade av människor. Det innebär att vi inte kan uttala oss om vad som är gällande 
rätt utan att påverka den. Uttalanden om gällande rätt kan betyda olika saker: 
prognoser om andras agerande, kommunikativa utspel för att påverka domare eller 
andra aktörer samt beskrivningar om hur rättskonstruktioner förändras. I den 
processen designar och rekonstruerar jurister rättskonstruktioner. Juristers uttalanden 
om rätten är alltid normativa och jurister behöver ta ansvar för det. 
Pragmatiskt förhållningssätt 
Rättskonstruktionisterna vill konstruera en pragmatisk rättsteori för att jurister ska ta 
ett större ansvar. Det handlar inte om att avskaffa rättigheter, principer eller andra 
abstrakta föreställningar utan istället att se dem i sin komplexa realitet. Glavå påpekar 
att det inte innebär ett avståndstagande från rättssystematisk verksamhet utan bara att 
det klargörs att rättssystematik alltid är en renodlad normativ verksamhet. Vi måste 
förhålla oss annorlunda till den fysiska verklighetens bilar och skruvmejslar än till den 
institutionella verklighetens stater och bolag.2 Ett viktigt skäl att inte låtsas att rätten 
existerar som icke-mänskliga produkter är att begränsa juristers möjligheter att 
”legitimera sin normativa verksamhet under deskriptionens falska slöja”.3 Ett 
pragmatiskt förhållningssätt är att vara lojal och vårda konstruktioner som verktyg att 
bygga samhället. Vi bör sträva mot att skapa enhet, samsyn och gemensam tillit till 
rättskonstruktionerna men utan att falskt anta att detta redan existerar som gällande 
rätt. 
                                                
1 Glavå & Petrusson 2002 
2 Glavå 2003 s. 3 och 5 
3 Glavå 2003 s. 6 
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Juristernas roll 
Jurister behöver kunna hantera själva processen för hur konstruktioner skapas och 
upprätthålls. Vi behöver förstå konstruktionernas innebörd och funktion. Till exempel 
att rättigheter kan ge människor en kraftkänsla och verka handlingsdirigerande så att 
vi reagerar mot kränkningar. Rätten är fundamentala illusioner för människor. För att 
vårda dem måste vi kunna hantera de realiteter de består i. Genom kommunikation, 
maktutövning och användande av gemensamma källor kan vi skapa en långsiktig 
samsyn kring rätten. En växling mellan rättskonstruktionism och realitetssträvande är 
inte hotfullt utan utvecklande för en större enhetlighet och strukturell ordning. Jurister 
behövs för att översätta våra upplevelser av substantiella fenomen som rättigheter, 
associationer och regler till reellt handlande. 
Författarna förespråkar att vi ständigt är medvetna om nödvändigheten av en 
dekonstruktionstanke och en designtanke. Dekonstruktionstanken innebär att vi 
behöver översätta konstruktioner till dess realiteter, förklara vad rättsföreställningarna 
bottnar i. Jurister gör redan detta och förstår att det är skillnad mellan att ge prognoser 
om domares handlande och försöka övertyga domare om hur de ska handla. 
Advokaten kan förklara för sin klient om det finns en enhetlig syn på rättsfrågan eller 
om det inte någon samsyn att förlita sig på. Designtanken innebär att jurister erkänner 
att de skapar och förändrar rättsföreställningar. Det innebär att juristerna bör ta ansvar 
för sin roll på ett demokratiskt och öppet sätt och undanhålla sig från dold 
rekonstruering. Vi kommer då tydligare kunna förhålla oss till frågor om delaktighet 
och makt. Vilka människor styr genererandet av rättskonstruktioner och vilka får 
acceptera och internalisera strukturerna? 
Skapandet av gemensamma rätt 
Den nödvändiga upplevelsen av permanenta rättsregler och en kollektiv tillit till 
dessa skapas på olika sätt. När föreställningar kommuniceras uppstår möjligheten till 
kollektiv inlärning så att konstruktionerna kan tas för givet. Ju fler som internaliserar 
en konstruktion som ett verktyg genom att förstå ett fenomen desto större 
förutsättningar finns det att använda den. Till exempel måste vi dela idén om juridiska 
personer för att vi ska kunna hantera att ett bolag äger egendom och är arbetsgivare. 
Dokumentation är ett sätt att göra kunskap tillgänglig. När rättsföreställningar 
materialiseras i form av lagar, propositioner med mera skapas stabila strukturer. 
Domar och vetskapen om risken eller möjligheten för ett domarutslag ger också starka 
permanenssignaler. Dessa materialiseringar är kanske mer avgörande för upplevelsen 
av permanens än den demokratiska kopplingen. För rättstillämpare är det viktigt av 
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den demokratiska kopplingen. För rättstillämpare är det viktigt av demokratiska skäl 
att vara lojal till lagstiftarnas konstruktioner och till de grundläggande värden vi enats 
kring genom samhällsdialogen. Det är inte lika viktigt att vara lojal till konstruktioner 
som skapats av till exempel rättsvetare.  
Frigörelse 
Att avskaffa gällande rätt som modell gör juristers verksamhet mer komplex men 
också frigörande för att det kan göra oss medvetna om det jurister redan ägnar sig åt. 
Författarna menar att ett mer komplext och internationellt samhälle inte längre kan 
baseras på auktoritet och maktutövning. Avskaffandet av föreställningar om gällande 
rätt är en välbehövlig frigörelseprocess från strukturell fångenskap till strukturell 
lojalitet, medvetenhet och delaktighet. 
 
3.2 Kommentarer till rättskonstruktionismen 
Rättskonstruktionismens kärna 
Kärnan i det konstruktionistiska förhållningssättet anser jag vara att rättsordningen 
ständigt måste upprätthållas för att fungera. Rättsordningen bygger på 
tankekonstruktioner som delas av många människor. Människors samarbetsförmåga 
underlättas av en viss enighet om vilka regler, värden och institutioner vi rättar oss 
efter. Kritiken mot ”gällande rätt”-ideologin grundar sig i att dess förespråkare 
förutsätter och låtsas att en enighet finns även när det är uppenbart att det finns 
konkurrerande uppfattningar om hur rättsfrågor ska lösas. Dels missas möjligheten att 
förstå hur gemensamma föreställningar om rätten i praktiken har skapats historiskt, 
och nu ändras och återskapas. Genom att hänvisa till en fristående gällande rätt kan 
rättsdogmatikerna dessutom smita från sitt ansvar för delaktigheten i att skapa och 
upprätthålla vissa föreställningar. Det tydligaste ansvaret för rätten har domarkåren 
och myndighetsutövarna. Men om rättsvetare skapar konstruktioner som påstås vara 
gällande rätt, kan domarna upprätthålla illusionen. Skulle flertalet av rättsvetarna vara 
normerat tydliga skulle det sätta större press på domstolarna. I och med juristernas 
stora makt och inflytande är det viktigt för oss att öppet redovisa våra värderingar och 
lojaliteter. Då ökar möjligheterna att enas kring gemensamma värden och regler 
utifrån delaktighet och intresseavvägningar istället för maktutövning och tvång. I de 
delar vi inte kan enas får vi vara öppna med att vi har konflikter. 
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Processen bort från ”gällande rätt”-ideologin 
Glavå och Petrusson erkänner att få juristkåren att byta det rättsdogmatiska synsättet 
till ett mer realistiskt är en komplicerad process. Jag vill ge en reflektion kring 
svårigheterna utifrån modellen att ett samhälles ideologiska överbyggnad är starkt 
beroende av dess materiella bas vilken utgörs av olika klassers förhållande till 
produktionen. En samhällsklass som grundar sin försörjning på ägande kommer att 
verka för att vissa föreställningar om äganderätt upprätthålls och uppfattas som 
permanenta. Ifrågasätts dessa föreställningar om äganderätt finns det anledning att 
upprätthålla själva föreställningen om att det finns en fristående gällande rätt för att på 
så sätt kunna bevara den rådande äganderättskonstruktionen. Antagandet om en 
gällande rätt gör det svårare att se den maktstruktur som ligger till grund för vilka 
rättsföreställningar som är tongivande. En frigörelse från ”gällande rätt”-ideologin 
kräver i detta perspektiv förändringar i den materiella basen och i de maktstrukturer 
som upprätthåller det nuvarande samhället. 
 
3.3 Metod 
Kategorisering av argument 
Utifrån grund 
Regeringsformens bestämmelse att stridsåtgärder endast får förbjudas av lag eller 
avtal gör det avgörande vilka grunder argumenten stödjer sig på. Därför har jag valt 
att kategorisera arbetsgivarnas argument utifrån grund. En annan modell kunde ha 
varit att dela in argumenten utifrån de rekvisit som kan göra stridsåtgärder olovliga: 
syfte, åtgärd eller kollektivitet. Dock handlar endast två argument något annat än 
stridsåtgärdernas syfte. Därför används rekvisiten som underkategorier när det är 
aktuellt. 
Martinsons kategoriseringsmodell 
Martinsons har utvecklat en modell för att kategorisera juridiska argument. Hans 
avhandling behandlar oklara rättsfrågor kring kreditsäkerhet. I krediträttsliga frågor 
finns det någorlunda gemensamma uppfattningar om vilka intressen som är viktiga. 
Därför ses rätten i de sammanhangen framförallt som ett verktyg för 
intresseavvägningar.4 I vissa frågor finns det tydliga normer hur konflikter ska lösas. 
Men för flera rättsfrågor saknas det tydliga gemensamma föreställningar om hur olika 
                                                
4 Martinson 2002 s. 69 
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intressen ska prioriteras, dessa kallas oklara frågor. Varje beslutsfattare har då ett 
personligt ansvar för de enskilda besluten.5 Martinsons modell har uppstått ur hans 
strävan efter en öppenhet i sin argumentation hur olika frågor bör lösas.6 
Martinson menar att rättslig argumentation består av tre delar som han benämner 
normer, fakta och värden. Normargument går att härleda från auktoritativa uttalanden, 
d.v.s. rättskällor som lag, förarbeten och domstolsavgöranden. Faktaargument 
omfattar verklighetsbeskrivningar och konsekvensanalyser. Värdeargument bygger på 
värderingar. Argument från de båda sista kategorierna kan vi finna i etablerade 
rättskällor. I förarbeten och domar finns verklighetsbeskrivningar och uttryckta 
värderingar. Därmed är gränserna mellan kategorierna inte skarpa.7 
Modellens tillämplighet i uppsatsen 
Det finns fler oklara rättsfrågor kring kreditsäkerhet än tillåtligheten av 
stridsåtgärder. Fakta- och värdeargument används emellertid även av parter för att få 
domstol att döma till deras fördel trots att auktoritativa normer talar för en annan 
lösning. När domstolen skapar nya normer förklarar de ofta beslutet med fakta- och 
värdeargument i domskälen. 
Idén att använda Martinsons modell kom av att jag märkte att jag uppmärksammade 
att parterna och domstolen använde fakta- och värdeargument men att dessa argument 
försvann i min framställning. Eftersom jag till en början kategoriserat argumenten 
utifrån rättskällor, d.v.s. normargument, syntes det inte att frågorna ibland avgjorts 
utifrån fakta- och värdeargument. Därför har jag valt att lyfta ut dem och presenterar 
dem särskilt. Faktaargumenten som framförs beskriver enbart konsekvenser varför jag 
benämner dem konsekvensargument. 
Prognosmakeri och argument 
Hur kan vi förvänta oss att Arbetsdomstolen kommer att döma? En 
rättskonstruktionistisk studie ser till mer än de klassiska rättskällorna i vad som 
påverkar domstolen. En utgångspunkt är att vi aldrig kan vara säkra på hur domarna 
kommer att döma. Rätten finns bara i den mån den upprätthålls. Utslagen kan avgöras 
av parternas argumentation. Det vi ändå förlitar oss på är att domarna värnar om 
förutsägbarheten och dömer enligt den de etablerade rättsföreställningarna. De 
etablerade rättsföreställningarna utgår till stor del från de klassiska rättskällorna (lag 
                                                
5 Martinson 2002 s. 70 
6 Martinson 2002 s. 72 
7 Martinson 2002 s. 75 
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och annan författning, inkorporerad utländsk rätt, förarbeten till lag, domstolspraxis 
samt i viss mån juridisk litteratur och andra källor). Men de vilar också på oskrivna 
föreställningar. Rättskälleläran som beskriver vilka källor domstolen använder är i sig 
en utsaga om verkligheten och en uttalad värdering att domstolen bör använda dessa 
källor för förutsägbarhetens skull (en värdering som i sin tur kan bygga på 
verklighetsuppfattningar om att förutsägbarhet bidrar till samarbete och trygghet, 
värderingar om att trygghet är bra o.s.v.  
Prognoser är mindre komplicerade när de etablerade föreställningarna om hur frågor 
ska lösas är tydliga. I frågor där de gemensamma föreställningarna är vaga eller det 
finns motsägande konstruktioner att välja mellan kan vi inte göra någon tillförlitlig 
prognos. Det vi kan göra är att visa de olika alternativ som finns och sannolikheten för 
dem. Sedan får vi lämna prognostiserandet och går över till att öppet redovisa 
lösningar vi föredrar. Uppsatsen är skriven för fackföreningsrörelsen behov av att 
kunna genomföra eller hota med stridsåtgärder. Därför för jag fram argument som kan 
vara användbara för att få domstolen att inte förbjuda stridsåtgärder. Dessutom 
reflekterar jag runt hur stridsåtgärdstaktik för att det inte ska bli aktuellt att hamna i 
domstolen.  
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4. De fackliga stridsåtgärderna och deras 
sammanhang 
4.1 Vad innebär stridsåtgärder?   
Stridsåtgärder går ut på att tillfoga motparten ekonomiska skador för att utöva 
påtryckning för sina krav. Strejk innebär att arbetstagarna upphör att arbeta under viss 
tid och vanligtvis att de försöker hindra arbetsgivaren att få andra att utföra samma 
arbete så att produktionen stannar. Arbetsgivaren betalar ingen lön under tiden för 
strejken och arbetstagarna förlitar sig på sina strejkkassor eller andra inkomstkällor. 
Produktionstopp gör att arbetsgivare förlorar möjligheterna till inkomst medan de 
fasta kostnaderna kvarstår. Lockout innebär att arbetsgivaren utestänger arbetstagarna 
från att arbeta och att få lön. Åtgärden syftar till att göra slut på arbetstagarnas 
stridskassor. Arbetsgivare lockoutar ibland även andra än dem som strejkar för att få 
dem att utöva påtryckning på de strejkande. Strejk och lockout kallas total 
arbetsinställelse.  En blockad kan innebära att vägra utföra visst arbete, så kallad partiell 
arbetsinställelse. Andra former av blockader är vägran att arbeta mertid eller övertid 
samt nyanställningsblockader där fackföreningens medlemmar vägrar ta anställning 
hos arbetsgivaren. Bojkott innebär uppmaningar att inte köpa arbetsgivarens varor 
eller utnyttja dennes tjänster. Vid partiella arbetsinställelser kan arbetsgivaren bara 
inställa lön då arbetarna inte utför arbete. Dessa innebär därför ofta ingen ekonomisk 
förlust för arbetarna utan bara för arbetsgivarna. Stridsåtgärder kan också ske dolt 
genom maskning, att arbeta nitiskt efter föreskrifter, sjukskrivningar, sabotage med 
mera.  Andra fackföreningar eller arbetsgivare än inblandade i primärkonflikten brukar 
utlysa sympatiåtgärder i olika former för att ytterligare utöva påtryckning. Enskilda 
arbetstagare genomför ibland strejker utan beslut från någon organisation. Detta kallas 
vild strejk.  
Inom offentlig sektor brukar inte arbetsgivaren, staten eller kommuner, förlora på 
arbetarnas arbetsinställelser. Snarare sparar de pengar genom att inte behöva betala ut 
löner. Fackens stridsåtgärder brukar då gå ut på att göra det besvärligt för 
arbetsgivarna, vinna allmänhetens förtroende och få folk att reagera på att 
samhällsservice inte fungerar för att därigenom utöva påtryckning på arbetsgivaren.  
4.2 Stridsrättens historia 
Här följer en kort historisk bakgrund till stridsrätten och dess sammanhang i Sverige 
huvudsakligen utifrån Göransson och Lundh. 
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Från arbetstvång till näringsfrihet 
I det förindustriella samhället var stora delar av befolkningen utsatt för arbetstvång. I 
slav- och feodalsamhället genom en total bundenhet till ägaren eller principalen. 
Under merkantilismen var människor försvarslösa inför tvingande offentligrättsliga 
lagar och arbetsgivarnas ensidiga reglering av villkoren. Arbetslöshet och kollektiv 
påverkan som stridsåtgärder var kriminaliserade.8  
Under 1800-talet växte industrialismen och kapitalismen fram. Näringsfrihet 
infördes och de formella reglerna för tvångsarbete och mot strejker togs bort vilket 
också gav möjlighet för arbetarna att organisera sig lagligt.9 Strejkrätten utvecklades 
under lång tid och etablerades inte vid en specifik tidpunkt. Ett genombrott var dock 
när näringsfrihetsförordningen 1864 bytte den rättsliga utgångspunkten på krav på 
tillstånd till utgångspunkten att det som inte är förbjudet är tillåtet.10 
Decemberkompromissen och kollektivavtalslagen 
Mot slutet av 1800-talet utvecklades storstäder och storföretag med hierarkisk 
organisation och långtgående arbetsdelning. Moderna fackföreningar växte fram och 
slöt sig samman i centrala organisationer. Strejker och andra konfliktåtgärder förekom 
ofta och handlade förutom om lokala arbetsvillkor också om erkännande av 
fackföreningarna, förhandlings- och strejkrätt, kollektivavtal samt stopp för 
trakasserier och strejkbrytare. I decemberkompromissen 1906 erkände dåvarande SAF 
föreningsrätten, kollektivavtalen och ett visst skydd för de fackanslutna mot 
trakasserier och avsked. I utbyte erkände LO arbetsgivarnas rätt att leda och fördela 
arbetet, att fritt antaga och avskeda arbetare (efter SAF:s stadgar § 32) samt rätten att 
använda oorganiserade arbetare.  
Arbetsgivarna fortsatte acceptera kollektivavtal för att de därigenom fick arbetsfred 
och kunde begränsa konkurrensen av arbetare. Domstolarna gav fackföreningar 
rättskapacitet och kollektivavtalen rättsligt bindande verkan med skadestånd som 
sanktion. Kollektivavtalen lagreglerades under stora protester från arbetarrörelsen 
genom kollektivavtalslagen 1928 vilket gjorde kollektivavtalen normerande för de 
individuella avtalen och grunden för arbetsfred. Den liberala huvudregeln att 
stridsåtgärder är tillåtna uttrycktes inte i lagen som bara föreskriver i vilka situationer 
stridsåtgärder var förbjudna, framförallt vid rättstvister och åtgärder med krav att 
ändra gällande kollektivavtal. Stridsåtgärder tilläts däremot i intressekonflikter och 
                                                
8 Göransson 1998 s. 44 
9 Göransson 1998 s. 96-104, Lundh 2002 s. 41-76 
10 Glavå 2003 s. 12 
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sympatiåtgärder genom att läsa lagen motsatsvis. Dessutom begränsades de enskilda 
arbetstagarnas skadeståndsskyldighet.11  
Registermetoden drevs som ett alternativ till kollektivavtal, framförallt av 
syndikalister. Metoden gick ut på att upprätta register över minimilöner och att 
arbetarna vägrade ta anställning till lägre löner. Metoden byggde på stark solidaritet 
och arbetstagarnas egna arbetsförmedlingar, så kallade arbetarbörser. Eftersom inga 
kollektivavtal slöts krävdes ingen fredsplikt av arbetarna.12 
Samförståndsandan etableras 
Under 30-talet införde arbetsdomstolen arbetsgivarnas rätt till arbetsledning, fritt 
antagande och avskedande av arbetare i kollektivavtalen genom dolda klausuler. De 
tog stöd av decemberkompromissen. Därigenom kom arbetsgivarnas befogenheter att 
omgärdades av arbetsfred överallt där kollektivavtal gällde. Under samma period 
centraliserades både arbetsgivarorganisationerna och fackföreningarna. Utifrån att en 
majoritet arbetare var organiserade i de dominerande fackföreningarna och att 
lönebildningen centrerades starkt kunde en samarbetsanda växa fram. 
Saltsjöbadsavtalet som slöts mellan LO och SAF 1938 uttryckte samförståndsandan. 
Avtalet innehöll begränsningar i strejkrätten men även i arbetsgivarnas frihet att 
avskeda. Detta gjorde att staten tog tillbaka lagförslag mot stridsåtgärder. En period 
av få öppna arbetskonflikter följde. Staten litade på arbetsmarknadsparternas 
samhällsekonomiskansvar och blandade sig inte i inkomstpolitiken utan nöjde sig med 
att införa åtgärder mot arbetslösheten.13 
Medbestämmandelagen och regeringsformen 
Från 60-talet började tjänste- och informationssektorn växa. Företagen började 
slimmas och det ställdes större krav på flexibilitet. Arbetslösheten ökade, det politiska 
livet radikaliserades och arbetsfreden ifrågasattes mer. De centrala 
löneförhandlingarna övergavs och ersattes av mer lokala. Staten övergav i sin tur icke-
inblandningspolitiken och instiftade bland annat lagen om anställningsskydd 1974 och 
medbestämmandelagen 1977.14 Införandet av MBL föregicks av diskussioner om 
arbetsgivarnas § 32-rättigheter fortfarande skulle skyddas av arbetsfreden. Lösningen 
blev att facken gavs möjlighet att behålla stridsrätten i medbestämmandefrågor om de 
                                                
11 Lundh 2002 s. 79-136, Göransson 1998 s. 223-227 och 228-229 
12 Sjöö 2003 s. 132ff 
13 Lundh 2002 s. 139-220, Göransson 1998 s. 242f 
14 Lundh 2002 s. 223-285 
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fört fram krav på medbestämmande i förhandlingar. Därmed erkändes lagstiftningen 
även arbetsdomstolens intolkning av § 32-rättigheterna i kollektivavtalen. I övrigt 
övertog MBL reglerna för stridsåtgärder från kollektivavtalslagen. Nytt var förbud 
mot stridsåtgärder utan beslut i behörig ordning. 1975 infördes regeringsformen med 
en paragraf om rätten att vidta stridsåtgärder. Regeln har inte fått genomslag i 
rättstillämpningen förrän efter år 2000.15 
Senare lagstiftning 
Efter att Arbetsdomstolen i AD 1980:94 slog fast att det inte fanns hinder för 
arbetsgivare att som stridsåtgärd hålla inne intjänad lön tillkom 1985 ett förbud mot 
detta. Med Britanniadomen 1989 införde domstolen den nya principen att det är 
förbjudet att genomföra stridsåtgärder i syfte att ändra eller undantränga kollektivavtal 
arbetsgivaren slutit med annan fackförening. Att kollektivavtalet var utländskt gjorde 
ingen skillnad. Efter kraftig kritik infördes 1991 ny lagstiftning, kallad lex Britannia, 
som bland annat gjorde undantag i principen för utländska kollektivavtal.  
Senare har lagförslag kommit och gått. Den socialdemokratiska regeringen föreslog 
1990 ett tillfälligt strejkförbud för att hejda löneökningen. Förslaget avslogs av 
riksdagen vilket fick regeringen att avgå.16 1994 införde den borgerliga regeringen 
förbud mot stridsåtgärder mot ensam- och familjeföretag. 1995 tog den 
socialdemokratiska regeringen bort regeln men 2000 infördes den igen av miljöpartiet 
och de borgerliga partierna.17 Vissa lagändringar har varit stabilare. 1992 togs 200-
kronorstaket för skadeståndsskyldighet för vilda strejker bort och ersattes av en 
riktlinje på 2000 kr.18 År 2000 fick Medlingsinstitutets befogenhet att tillfälligt 
förbjuda stridsåtgärder. I december 2005 använde Medlingsinstitutet möjligheten för 
andra gången.19  
4.3 Stridsrättens rättsliga sammanhang 
Statens roll i lönebildningen 
Det regler för lönesättning som finns i Sverige återfinns i kollektivavtal eller då det 
saknas i de enskilda anställningsavtalen. Vi har ingen lagstiftning om minimilön. Den 
socialdemokratiska statens strategi är fortfarande att låta fack och 
                                                
15 Göransson 1998 s. 319f, 326-331 och 347f.  
16 Eklund m.fl. 1997 s. 246 
17 Glavå 2001 s. 165f 
18 Glavå 2001 s. 184f 
19 Medlingsinstitutets pressmeddelande Medlingsinstitutet beslutar  
att Elektrikerförbundet ska skjuta upp strejk (www.medlingsinstitutet.se) 2005-12-06 
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arbetsgivarorganisationer reglera arbetsmarknadens regler utan inblandning från 
staten i så stor utsträckning som möjligt. I propositionen ”Lönesättning för full 
sysselsättning” anges att staten endast ska sätta ett ramverk för lönebildningen. Stabilt 
samförstånd bygger på parternas egna avtal vilket är att föredra framför lagstiftning 
mot stridsåtgärder.20 Lagar finns numera för anställningsskydd, arbetstider, 
arbetsmiljö m.m. men dessa regler kan frångås i kollektivavtal. 
Kollektivavtalen 
De dominerande facken organiserar en hög grad av den arbetande befolkningen och 
det finns kollektivavtal som reglerar nästan hela arbetsmarknaden. Kollektivavtalen 
har dessutom av domstol givits normerande verkan på anställningsvillkor även utanför 
avtalens omfattningar.21 Lagstiftningen främjar kollektivavtalsslutande genom att ge 
en hög grad av frihet att vidta stridsåtgärder i avtalslöst tillstånd. Dessutom har 
lagstiftningen knutit en rad privilegier till fackföreningar som slutit kollektivavtal: 
rätten till betalda förtroendemän, starkare förhandlingsrätt och tolkningsföreträde vid 
tvist om arbetsskyldighet. Sedan kollektivavtal slutits binds parterna vid fredsplikt. 
Arbetsdomstolen har genom att intolka arbetsgivarnas § 32-rättigheter utvidgat 
fredsplikten. Kollektivavtalen tjänar därigenom som fredspliktsinstrument.22 
Föreningsrätt och anställningsskydd 
Stridsrätten är för arbetstagarna knuten till organisationerna. Föreningsrätten har 
växt fram parallellt med stridsrätten. Förbuden i MBL 7 § mot att hindra arbetare att 
tillhöra, utnyttja och verka för sina organisationer skyddar möjligheterna att 
organisera stridsåtgärder. Anställningsskyddet hindrar till viss del arbetsgivare att 
godtyckligt säga upp strejkande arbetare och fackliga företrädare. 
Den svenska modellen och globaliseringen 
Kollektivavtalen gäller för alla arbetstagare i det aktuella området oberoende av om 
de tillhör den avtalsbärande organisationen eller inte. Arbetsgivare utan organiserade 
medlemmar kan tvingas teckna kollektivavtal genom blockader och andra 
sympatiåtgärder. På så vis kan facket motverka den lönedumpning som uppstår om 
arbetarna förmås konkurrera om anställningar med låga löner. Förutsättning är en 
sammanhållen och solidarisk fackföreningsrörelse.  
                                                
20 Prop. 1999/2000:32 s. 20 
21 Glavå 2001 s. 402f 
22 Glavå 2003 s. 13 
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Kapitalägarna och arbetsgivarna har lyckats organisera sig internationellt mer än 
fackföreningsrörelsen. Den svenska modellen har trots det ändå fungerat för utländska 
fartyg som anländer till svenska hamnar och utländska entreprenörer som verkar i 
landet. Britanniadomen som med tveksamt lagstöd slog undan möjligheterna att 
undantränga utländska kollektivavtal var därför ett stort bakslag för facken. Genom att 
lex Britannia till viss del återställde rättsläget och ger svenska kollektivavtal företräde 
har de svenska facken kunnat hålla uppe den svenska lönenivån. Fackföreningar i 
andra länder med andra värdegrunder eller förutsättningar som tecknar sämre 
kollektivavtal har fått stå tillbaka. En svårighet visar sig dock när arbetsgivarna är 
transnationella företag som kan spela ut arbetstagare i olika länder mot varandra. En 
svårighet uppkommer om lex Britannia kommer att anses stå i strid med EG-rätten. 
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5. Etablerade rättsföreställningar om 
stridsrätten 
5.1 Inledning 
I det här kapitlet redovisar jag de föreställningar om stridsrätten som är etablerade 
enligt auktoritativa rättsvetare. Dessa regler anses gälla, domstolen förväntas hålla sig 
till dem och övriga aktörer behöver därför förhålla sig till dem. Redovisningen är 
skriven i syfte att ge en bakgrund till rättsfallsgenomgången och utgår därför från de 
etablerade föreställningarna vid tiden efter Britanniadomen. Rättsfallen ska kunna ses 
i det sammanhang som var när de var aktuella. För att förenkla framställningen har jag 
dock tagit med lagändringar efter 1989. Har lagändringarna av betydelse inte trätt i 
kraft vid vissa rättsfall anges det i rättsfallsgenomgången.  
Framställningen bör inte läsas som en redovisning av de etablerade 
rättsföreställningarna idag eftersom domstolspraxis har förändrat föreställningarna. 
Det har dock inte skett några dramatiska förändringar utan snarare förtydliganden. 
 
5.2 Rätten att vidta stridsåtgärder 
Grundlagsskyddet 
Rätten till stridsåtgärder är grundlagsreglerad i regeringsformen 2 kap. 17 §. När 
paragrafen infördes var syftet inte att ändra rättsläget utan endast att göra det svårare 
att ändra de rättsuppfattningar om stridsrätt som redan fanns.23 Enligt paragrafen 
tillkommer rätten att ta till stridsåtgärder för arbetstagarnas del föreningar, inte 
individer, medan det för arbetsgivare gäller såväl enskilda som föreningar av 
arbetsgivare. Rätten till stridsåtgärder kan enligt bestämmelsen inskränkas genom lag 
eller kollektivavtal. Överenskommelser om förbud mot stridsåtgärder i enskildas 
anställningsavtal saknar verkan.24 1997 ansågs domstolar i princip inte kunna 
begränsa stridsrätten på andra grunder än lag och kollektivavtal.25 
Anställningsavtalen och stridsrätten 
Enligt de enskilda anställningsavtalen ska de anställa utföra arbete och arbetsgivaren 
ska betala lön. Vägran att arbeta och betala lön är brott mot avtalen. De som genomför 
                                                
23 Glavå 2003 s. 12 
24 Glavå 2001 s. 160 
25 Eklund m.fl. 1997 s. 224. 
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lovliga stridsåtgärder blir dock inte skadeståndsskyldiga. Enskilda arbetstagarna kan 
inte krävas på skadestånd för brott mot anställningsavtalen om en 
arbetstagarorganisation tagit beslut om stridsåtgärden. Det gäller även olovliga 
åtgärder.26 Arbetsvägran kan i vissa fall vara sakligt skäl för uppsägning men inte vid 
lovliga stridsåtgärder. Även vid olovliga stridsåtgärder gäller ett förstärkt 
anställningsskydd så att arbetstagaren bara får sägas upp i särskilt kvalificerade fall.27  
Glavå menar att vi kan se stridsrätten som undantag från förpliktelser i de enskilda 
anställningsavtalen.28 Sigeman beskriver det som att anställningsavtalen är 
suspenderade i och med stridsåtgärden. Arbetstagarna åtnjuter då immunitet mot 
ansvar för brott mot anställningsavtalen.29 Nyanställningsblockader och liknande 
strider inte mot avtal överhuvudtaget. Detsamma gäller annonsering, 
flygbladsutdelning, massuppsägningar och liknande som i vissa fall ansetts vara 
stridsåtgärder.  
Motsvarigheter inom andra rättsområden 
Rätten att vidta stridsåtgärder som sätter de avtalade prestationerna i undantag i 
avsikt att genomdriva avtal saknar motsvarighet utanför arbetsrätten. Hyra av fast 
egendom har flera likheter med anställningar (avtalen löper som huvudregel tills 
vidare, det finns kollektivavtal och förhandlingsskyldighet för hyresvärden). I dessa 
avtal finns det flera åtgärder som kan tas till för att genomdriva redan ingångna avtal 
(självhjälp, kräva prisnedsättning och deponera betalning till oberoende part).30 Men 
de kan med rättsordningens sanktioner inte användas för att utöva påtryckning på nya 
avtal. 
Vad anses vara stridsåtgärder 
Frågan vad som räknas som stridsåtgärder och inte blir framförallt aktuellt då någon 
hävdar att motpartens handlingar utgör stridsåtgärder och därmed innebär 
fredspliktsbrott eller åtminstone är varselpliktigt. Glavå menar att arbetsdomstolen 
använder samma stridsåtgärdsbegrepp för fredspliktsbrott och varselskyldighet.31 
Glavå urskiljer tre rekvisit för att en stridsåtgärd ska anses föreligga: en i fackligt 
syfte, vidtagen åtgärd, med kollektiv prägel.32  
Fackligt syfte innebär att åtgärden ska syfta till att utöva påtryckning på förhållanden 
                                                
26 Se t.ex. AD 1981:26 
27 Eklund m.fl. 1997 s. 289. Se även prop. 1975/76:105 bil. 1 s. 294 och AD 1981:10 
28 Glavå 2001 s. 160 
29 Eklund m.fl. 1997 s. 230. Se även AD 1980:94 
30 Grauers 2001 s. 38-78 
31 Glavå 2001 s. 152 
32 Glavå 2001 s. 152 
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mellan arbetsgivare och arbetstagare. Syftet ska gå utöver individuella avtal. Tvister 
om rekvisitet har handlat om gränsen mellan stridsåtgärder och avtalsenliga 
befogenheter respektive avtalsbrott. Arbetsgivare har i och med sina större 
möjligheter att tillämpa kollektivavtal större utrymme att handla utan att det anses 
vara stridsåtgärder.33  
I stort sett kan alla åtgärder ses som stridsåtgärder om de har en faktisk inverkan på 
motparten. Tvister om det rekvisitet har handlat om gränsen mellan stridsåtgärder och 
allmän opinionsbildning.34 Handlingar från dem som kan vara part i kollektivavtal, 
d.v.s. arbetstagarorganisationer, arbetsgivarorganisationer samt enskilda arbetstagare, 
anses alltid ha kollektiv prägel om det finns något fackligt syfte. Enskilda arbetstagare 
som handlat i gemensamt syfte och i samråd kan anses utfört stridsåtgärder, oftast så 
kallad vild strejk. Massuppsägningar och hot om det har ansetts vara stridsåtgärder.35  
 
5.3 Tillåtna och förbjudna stridsåtgärder 
Inledning 
LO-juristen Kurt Junesjö presenterarreglerna för strejkrätten i en debattbok vilken 
här kan tjäna som en pedagogisk introduktion. Huvudregeln är att stridsåtgärder är 
förbjudna när kollektivavtal gäller. Som undantag är det tillåtet med 
indrivningsblockader, sympatiåtgärder för lovliga primäråtgärder samt kortvariga 
politiska strejker. Utan kollektivavtal är stridsåtgärder tillåtna. Den enda 
begränsningen i avtalslöst tillstånd är att man inte får stödja annans otillåtna 
stridsåtgärd.36 Därtill tillkommer reglerna kring lex Britannia, för varsel och för 
medling.  Jag använder Glavås modell för att systematisera reglerna kring stridsåtgärdernas 
tillåtlighet. Glavå menar att enligt RF 2:17 tycks den rättsliga utgångspunkten vara att 
de stridsåtgärder som inte är förbjudna är tillåtna. Stridsåtgärder kan vara otillåtna på 
de tre grunder som utgör rekvisiten för vad som räknas som stridsåtgärder: syfte, 
åtgärd och kollektivitet. På dessa tre grunder finns generella regler som gäller i alla 
situationer, regler som rör offentlig sektor och regler för kollektivavtalsförhållanden.37  
                                                
33 Glavå 2001 s. 152-153 
34 Glavå 2001 s. 154-157 
35 Glavå 2001 s. 157-159 
36 Junesjö 1998 s. 66-67 
37 Glavå 2001 s. 160-161 
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Sammanställning efter grund 
I uppsatsens rättsfallsanalys systematiseras argumenten efter grund. Det är ett 
mindre pedagogiskt upplägg för en beskrivning av stridsrätten. Men för att kunna 
jämföra de olika framställningarna har jag gjort en enkel sammanställning av 
rättsreglerna utifrån rättskälla. 
 
 Syfte Åtgärd Kollektiv 
Annan 
källa än 
lag 
Saltsjöbadsavtalet för de parter 
som ingår:  
Förbud mot åtgärder i otillbörliga 
syften, skydd för tredje man och 
samhällsfarliga åtgärder 
 
 RF 2:17 och NJA 
1974 s. 36:  
Krav på 
organisationsmässi
ghet 
Lagen om 
offentlig 
anställning 
LOA 23 §:  
Krav på fackligt syfte för 
myndighetsutövare  
Förbud mot åtgärder i syfte att 
påverka inhemska politiska 
förhållanden för övriga 
 
LOA 23 §:  
Endast tillåtet med vissa 
former av stridsåtgärder 
för myndighetsutövare 
LOA 25 §:  
Krav på beslut av 
organisation 
Medbestä
mmandela
gen 
Generellt: 
MBL 42 § Förbud för åtgärd i 
syfte att undanröja eller ändra 
befintliga kollektivavtal 
MBL 41b § Förbud för åtgärder 
mot ensam- och familjeföretag 
 
Vid kollektivavtal: 
MBL 41 § Punktförbuden  
1. rättstvister 
2. ändring av avtalet 
3. nytt avtal då det gamla gäller 
4. stödja olovliga 
primärkonflikter 
Generellt: 
MBL 41a § Förbud för 
arbetsgivare att innehålla 
intjänad lön 
 
 
 
 
 
 
 
 
Vid kollektivavtal: 
MBL 41 § Krav på 
beslut i behörig 
ordning 
 
Syfte 
Generella begränsningar 
Det finns inga generella begränsningar i svensk rätt som förbjuder stridsåtgärder på 
grund av deras syfte som t.ex. regler om proportionalitet, adekvans, åtgärder vid 
rättstvister eller förbud mot så kallade samhällsfarliga åtgärder. Det finns dock inga 
lagliga hinder för staten att införa lagar som förbjuder pågående stridsåtgärder. Det 
hände vid akademikerkonflikten på sjuttiotalet.38  
I MBL 41b § förbjuds stridsåtgärder med syfte att sluta kollektivavtal med ensam- 
och familjeföretag samt sympatiåtgärder för primäråtgärd med samma syfte. 
                                                
38 Glavå 2001 s. 161-163 
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Nyanställningsblockader är undantagna.  
Britanniaprincipen innebär förbud mot stridsåtgärder i syfte att ändra eller 
undantränga gällande kollektivavtal. Principen förbjuder däremot inte stridsåtgärder 
för att få teckna ett kompletterande kollektivavtal med arbetsgivare som redan är 
bunden av kollektivavtal. När två tecknade kollektivavtal konkurrerar är arbetsgivaren 
endast skyldig att tillämpa anställningsvillkor enligt det först ingångna avtalet i den 
mån avtalen är oförenliga. För villkor som bara gäller mellan parterna ska 
arbetsgivare dock iaktta bägge kollektivavtalen om de inte strider mot varandra. 
Fackföreningen åtnjuter också de fördelar med bl.a. veto- och förhandlingsrätt som 
endast tillkommer kollektivavtalsslutande fack.39  
Principen som Arbetsdomstolen införde genom Britanniadomen (AD 1989:120) 
förbjuder däremot stridsåtgärder för krav att gällande kollektivavtal ska ändras eller 
undanträngas. Detta gällde även utländska kollektivavtal. Principen grundades på 42 § 
1 st., att organisationer inte får anordna eller stödja olovliga stridsåtgärder. Domen 
kritiserades kraftigt och riksdagen antog den så kallade lex Britannia som består av tre 
regler i MBL. I 42 § infördes ett stycke som innebär att de två första meningarna i 42 
§ endast gäller för åtgärder som vidtas för åtgärder som MBL är direkt tillämplig på. 
Det betyder att Britanniaprincipen gäller för undanträngande av svenska kollektivavtal 
men inte utländska. Vidare infördes 25a § som gör att kollektivavtal är giltiga i 
Sverige även om de är ogiltiga enligt utländsk rätt på grund av att de tillkommit efter 
stridsåtgärd samt 31a § som menar att i konkurrensen mellan ett utländskt 
kollektivavtal och ett svenskt ska det svenska gälla även om det slutits senare.40 
Offentlig sektor 
För de som arbetar i offentlig sektor med myndighetsutövning, eller med arbete som 
är oundgängligen nödvändigt för att kunna genomföra myndighetsutövning, är det 
enligt LOA 23 § 2 st. förbjudet att delta i politiska stridsåtgärder eller sympatiåtgärder 
för stridsåtgärder utanför den offentliga sektorn. Andra anställda inom den offentliga 
sektorn är förbjudna att vidta stridsåtgärder för att påverka inhemska politiska 
förhållanden.41 
Kollektivavtalsförhållanden 
I kollektivavtalsförhållanden återfinns fredspliktsreglerna framförallt i 
                                                
39 Glavå 2001 s. 408 
40 Glavå 2001 s. 163-165 
41 Glavå 2001 s. 166 
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punktförbuden i MBL 41 §. Det första punktförbudet handlar om stridsåtgärder i 
rättstvister. Dessa ska lösas av domstol och inte av parternas maktmedel. Förbudet 
omfattar tvister angående kollektivavtal och MBL. Det råder enligt Glavå olika 
meningar om förbudet utifrån allmänna rättsgrundsatser även omfattar andra 
rättstvister t.ex. angående individuella avtal och andra lagar. Däremot omfattas 
troligen förbud mot svarsåtgärder mot otillåtna stridsåtgärder. Punktförbudet kan 
aktualiseras av en fredpliktsinvändning från en part att motpartens varslade 
stridsåtgärd är otillåten. Då får inga stridsåtgärder genomföras innan arbetsdomstolen 
avgjort frågan, t.ex. genom interimistiskt beslut. Slutligen är indrivningsblockader 
undantaget från punktförbudet enligt 41 § 2 st.42  
Den andra punkten innebär förbud mot att vidta stridsåtgärder i syfte att ändra 
kollektivavtal under giltighetstiden. Förbudet gäller inte stridsåtgärder i syfte att 
reglera intressefrågor som inte omfattas av kollektivavtalet. På grund av 
arbetsdomstolen intolkning av dolda klausuler och att parterna använt möjligheten att 
avtala utökad fredsplikt är dock utrymmet för detta litet. Däremot kan en part se till att 
behålla en så kallad kvarlevande stridsrätt enligt MBL 44 §. Då ska parten i 
förhandlingar begära att medbestämmandefrågor som omfattas av MBL 32 § skall 
regleras i kollektivavtal. Kommer ingen reglering till stånd får stridsåtgärder vidtas 
för att reglera de frågorna under kollektivavtalets giltighetstid.  
Arbetsdomstolen har slagit fast att krav som syftar till att beröva motparten 
rättigheter enligt kollektivavtal ska jämställas med att vilja ändra kollektivavtal. 
Utöver det har även åtgärder som inte primärt syftat till att påverka motparten att 
ändra avtal men som fått den faktiska effekten anses vara fredspliktsbrott. Detta har 
handlat om affärsledningsrätten vilken intolkats som dold klausul i kollektivavtalen.43  
Den tredje punkten förbjuder stridsåtgärder i syfte att framtvinga nytt kollektivavtal 
innan det gällande har upphört att gälla.  
Den fjärde punkten förbjuder sympatiåtgärder till förmån för en otillåten 
primäråtgärd och gör det motsatsvis tillåtet att företa sympatiåtgärder för tillåtna 
primärkonflikter. De primära åtgärderna måste pågå men kan starta samtidigt som 
sympatiåtgärderna. Sympatiåtgärderna får dock inte ha ett självständigt syfte i konflikt 
med de andra punktförbuden.44 
                                                
42 Glavå 2001 s. 166-169 
43 Glavå 2001 s. 169-171 
44 Glavå 2001 s. 171-174 
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Fredsplikt enligt huvudavtal 
Fredsplikten kan enligt 4 § 3 st. utökas genom kollektivavtal och brott mot dessa 
överenskommelser sanktioneras genom MBL. Huvudavtalet mellan LO och SAF 
1938 (Saltsjöbadsavtalet) innehåller förbud mot stridsåtgärder i vissa otillbörliga 
syften som religiös eller politisk förföljelse, för att påverka domstolsvittnen, 
vedergällningsåtgärder m.m. Dessutom återfinns förbud för ”samhällsfarliga 
konflikter” och för att skydda tredje man. Avtalet gäller för de parter som fortfarande 
är bundna av det. Sigeman menar att det inte är avgjort om normerna gäller som 
allmän rättsgrundsats även för andra än avtalsparterna. Dock kan tredje man som 
drabbas av åtgärd och inte är bunden av avtalet inte grunda några anspråk på det.45 
Åtgärd 
Enligt 41a § är arbetsgivare förbjudna att innehålla intjänad lön som stridsåtgärd 
oavsett om kollektivavtal gäller eller inte. Enligt lag 1936:320 är det även förbjudet 
för arbetsgivare att vräka arbetstagare med anledning av arbetskonflikter. Vid 
myndighetsutövning tillåts enligt LOA 23 § 1 st. endast lockout, strejk, övertids- och 
nyanställningsblockader. Tvister har förekommit rörande vilka tjänster som innebär 
myndighetsutövning och inte.46 
Kollektiv 
RF 2:17 skyddar enbart arbetstagarorganisationer och inte enskilda arbetstagare. 
Utifrån det så kallade Icopalmålet NJA 1974 s. 36 tror Glavå att stridsåtgärder som 
inte sanktioneras av arbetstagarorganisation kommer att kunna ses som brott mot de 
enskilda anställningsavtalen. I offentlig sektor är det tydligt uttryckt i LOA 25 § att 
strid bara är tillåten efter beslut från organisation. I MBL 41 § 1 st. anges att i 
kollektivavtalsförhållanden ska stridsåtgärder beslutas av avtalsparten i behörig 
ordning. Ordningen följer av den aktuella organisationens stadgar.47 
Politiska stridsåtgärder 
Det finns inga generella regler som förbjuder politiska stridsåtgärder. Glavå menar 
ändå att politiska stridsåtgärder skulle kunna angripas med de enskilda 
anställningsavtalen. I kollektivavtalsförhållanden är det enligt AD:s rättspraxis också 
tillåtet inom vissa begränsningar. Detta utgör ett undantag till fredsplikten som 
                                                
45 Eklund m.fl. 1997 s. 237-239. För frågan om normerna gäller andra än avtalsparterna se AD 1993:15 
nedan på s. X. 
46 Glavå 2001 s. 174-176 
47 Glavå 2001 s. 176-177 
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arbetsgivaren åtnjuter enligt det tredje punktförbudet. Glavå menar att utgångspunkten 
är att politiska stridsåtgärder i kollektivavtalsförhållanden bara är tillåtna för fackliga 
syften och att AD haft större benägenhet att tillåta stridsåtgärder med internationell 
anknytning. I två mål på 80-talet tilläts stridsåtgärder för att åtgärderna och dess 
konsekvenser var tillräckligt begränsade.48  
För dem som arbetar inom offentlig sektor är det enligt LOA 23 § 2 st. förbjudet 
med stridsåtgärder som har syfte att påverka inhemska politiska förhållanden. För 
myndighetsutövare är det även förbjudet för internationella förhållanden. 
 
5.4 Anknytande frågor 
Sanktioner 
Förbuden mot stridsåtgärder upprätthålls med skadestånd. Ekonomiskt skadestånd 
följer av MBL 54 § och allmänt skadestånd av 55 §. I första hand gäller 
skadeståndsskyldigheten för organisationerna. Om en organisation anordnat en 
otillåten stridsåtgärd kan enligt 59 § enskilda arbetstagare eller arbetsgivare inte 
åläggas skadestånd. Enligt 60 § kan skadestånd sättas ned om det är skäligt. Fram till 
1992 kunde enskilda arbetstagare högst åläggas 200 kr i skadstånd för deltagande i 
olovliga stridsåtgärder. Nu är riktvärdet för ”normala” olovliga konflikter 2000 kr. 
Utomstående arbetstagare 
Rätt att delta i andras konflikter 
Glavå menar att den allmänna uppfattningen är att utomstående icke 
kollektivavtalsbundna arbetare har rätt att delta i stridsåtgärder på samma villkor som 
medlemmarna i den organisation som tagit beslut om åtgärden. För offentliga sektorn 
kräver dock LOA 25 § att det framgår av varslet om fler än medlemmarna ingår. 
Enligt den allmänna uppfattningen har även arbetsgivare rätt att lockouta utomstående 
arbetstagare. Däremot är det förbjudet enligt 42 § 2 st. att genomföra sympatiåtgärder 
för olovliga primäråtgärder.49 
Rätt att vara neutral i andras arbetskonflikter 
Det finns uppfattningar att arbetstagare får förhålla sig neutrala gentemot 
arbetskonflikter de inte själva deltar i utan att behöva utlysa sympatiåtgärder. Detta 
                                                
48 Glavå 2001 s. 179-181 med hänvisning till AD 1980:15 och 1984:91 
49 Glavå 2001 s. 182 
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skulle innebära att arbetstagaren har rätt att vägra utföra arbete som skulle ha utförts 
av arbetstagare uttagna i konflikten. Neutralitetsprincipen finns inskriven i 
kollektivavtal men jag har inte hittat någon auktoritativ uppfattning av vad som gäller 
utan kollektivavtal.50 
Parternas ansvar för olovliga stridsåtgärder 
Enligt MBL 42 § är det förbjudet för organisationerna att medverka eller understödja 
otillåtna konflikter. Även enskilda arbetstagare kan bli skadeståndsskyldiga enligt 42 
§ 2 st. Kollektivavtalsbundna organisationer är dessutom skyldiga att aktivt få sina 
medlemmars olovliga stridsåtgärder att upphöra. Då är båda parterna enligt 43 § även 
skyldiga att medverka till överläggningar.51 
Varselplikt 
Den som ska genomföra eller utvidga en stridsåtgärd ska enligt 45 § varsla 
motparten sju arbetsdagar innan åtgärden ska träda i kraft. Vid giltigt hinder behövs 
det inte varslas. Varsel behövs inte heller vid indrivningsblockader. En stridsåtgärd 
utan korrekt varsel blir inte otillåten enligt förarbetet till MBL.52 Det som kan bli 
aktuellt är allmänt skadestånd till motparten enligt AD 1982:157. Sedan 2000 ska 
även medlingsinstitutet varslas, annars utgår varselavgift på 30 000 till 100 000 kr till 
staten enligt MBL 62a § 
Medlingsinstitutets befogenhet att tillfälligt förbjuda stridsåtgärder 
Medlingsinstitutet kan vid arbetskonflikter utse medlare som ska försöka få parterna 
att komma överens. Enligt MBL 49 § får Medlingsinstitutet besluta att en part ska 
skjuta upp varslade stridåtgärder i upp till 14 dagar om det främjar en god lösning av 
tvisten. Det får bara ske en gång för varje medlingsuppdrag. Den som vidtar 
stridsåtgärd trots förbudet kan åläggas varselavgift på 300 000 till 1 000 000 kr.  
Modell för de nya befogenheterna har varit Industriavtalet som slöts 1997 mellan ett 
antal arbetsgivarorganisationer och fackföreningar.53 Avtalet föreskriver att parterna 
ska föra fram krav tre månader innan befintligt avtal löper ut. En månad innan det 
löper ut utses en opartisk ordförande. Denne har befogenheter att vidta åtgärder för att 
få förhandlingar i hamn. Varsel om stridsåtgärder ska skickas till ordföranden som 
                                                
50 Se Barrow & Elings 2005 s. 195f och Norman 1987 s. 143ff 
51 Glavå 2001 s. 182-183 
52 Prop. 1975/76:105 s. 410 
53 Glavå 2001 s. 35 och 134. Avtalets fulla namn är Samarbetsavtal om industriell utveckling och 
lönebildning. 
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kan skjuta upp dem. Dessutom kan en industrikommitté temporärt avbryta pågående 
stridsåtgärder om det gagnar läget.54 För de berörda parterna ersätter Industriavtalets 
förhandlingsordning MBL:s regler om medling, 47b §. 
6. Argument för att förbjuda stridsåtgärder 
6.1 Inledning 
Urval av domar 
Enligt Medlingsinstitutets statistik har det från 1989 till 2005 genomförts 132 
strejker i Sverige.55 Därtill har det förekommit andra former av stridsåtgärder. 
Arbetsgivare har fört 20 mål till arbetsdomstolen i syfte att domstolen ska slå fast att 
aktuell stridsåtgärd är olovlig. I en del fall är arbetsgivarsidan kärande och yrkar att 
domstolen ska förbjuda varslade eller pågående åtgärder. I andra fall har arbetsgivarna 
tvingat facket att utfärda stämning och bli kärande genom fredspliktsinvändningar. 
Facket yrkar då att domstolen ska förklara att stridsåtgärderna är lovliga så att 
lovligheten inte är föremål för rättstvist längre. Flera domar är interimistiska och i 
några fall har de följts upp med ordinarie domar.  
Stridsåtgärderna mot Britannia var en del i en kampanj från Internationella 
transportarbetarefederationen (ITF) för bättre arbetsvillkor på bekvämlighetsflaggade 
fartyg.56 Stridsåtgärder i samma syfte ifrågasätts i tre domar i början av 90-talet och 
en på 2000-talet.57 I en dom har facket velat driva in icke utbetald 
semesterersättning.58 En dom handlar om sympatiåtgärder med en dansk 
arbetskonflikt.59 I fyra domar från 1989 till Vaxholm 2005 har facket tagit till 
stridsåtgärder för att förlänga eller teckna nya hängavtal med oorganiserade 
arbetsgivare.60 I tre domar syftar stridsåtgärderna till få frågor reglerade i 
kollektivavtal.61 AD 1996:147 står ut från mängden i och med att det är facket som är 
kärande på eget initiativ. Det är också det enda fallet stridsåtgärderna anses olovliga.  
Sedan följer ett antal domar från 2000-talet. I två domar vill fackföreningen teckna 
                                                
54 Bergqvist m.fl. 1997 s. 459 
55 Konfliktstatistik 1965-2005, www.medlingsinstitutet.se 
56 ITF:s hemsida http://www.itfglobal.org/flags-convenience/index.cfm 
57 AD 1990:35, AD 1990:113, AD 1993:28 och AD 2003:46 
58 AD 1991:52 
59 AD 1999:65 
60 AD 1989:22, AD 1998:17, AD 1999:11 och 2005:49 
61 AD 1989:143, AD1993:15 och AD 1996:119 
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egna avtal med arbetsgivare som redan har avtal med annan fackförening.62 Två 
domar handlar om politiska strejker.63 I två domar varslar facket inte om 
stridsåtgärder men arbetsgivaren menar att fackets agerande ska ses som 
stridsåtgärder.64  
Domar som inte tas upp är när arbetstagarsidan har velat begränsa arbetsgivarens 
stridsåtgärder.65 Detsamma gäller domar om skadeståndets storlek, ansvarig part 
m.m.66 
Urval av frågor 
Det som är intressant är parternas argument i rättsfrågorna. Rättsfrågor handlar om 
hur den här sortens frågor ska lösas i allmänhet. De har därför betydelse i mer än det 
aktuella fallet. Bevis- och tolkningsfrågor som enbart rör det enskilda fallet lämnas 
däremot därhän. Argument kring vad som hänt i det aktuella fallet eller hur ett 
specifikt avtal ska tolkas syftar till att klarlägga vad rättsfrågan handlar om.  
Britanniadomen redovisas i ett sammanhang. Domar därefter där arbetsgivarens 
argument bygger på flera olika grunder redovisas på flera ställen. För översiktens 
skull finns en förteckning över fallen i kronologisk ordning som bilaga. Där finns en 
kort beskrivning av bakgrunden till domen och hänvisningar till de sidor domen 
behandlas. 
De olika kategorierna av argument 
Först följer normargumenten. Medbestämmandelagen är den lag som innehåller de 
centrala fredspliktsreglerna. Därför baseras många argument på den lagen. Dessa 
argument har delats upp efter vilket syfte arbetsgivaren menar gör åtgärden otillåten: 
syfte att påverka rättsfråga (41 § 1 p.), syfte att ändra gällande kollektivavtal (41 § 2 
p.) samt syfte att undanröja eller ändra annat kollektivavtal (Britanniaprincipen, 42 § 
1 st.). Dessutom hänför sig några argument till att visa att fackets handlande ska 
betraktas som stridsåtgärd och att beslut om stridsåtgärd inte är tagit i behörig 
ordning.  
                                                
62 AD 2004:96 och AD 2005:110 
63 AD 2001:89 och AD 2003:25 
64 AD 2004:06 och AD 2005:88 
65 I AD 1991:24 anser fackföreningen att arbetsgivarens stridsåtgärd att sluta dra av fackavgiften på 
lönen strider mot kollektivavtalet. I AD 1992:146 menar fackföreningen att arbetsgivarens lockout 
av piloter som redan var arbetsfria haft ett otillåtet syfte. I AD 1994:155 framför fackföreningen att 
beslut om lockout inte har tagits i behörig ordning. I AD 2005:116 menar facket att arbetsgivaren 
har genomfört olovlig stridsåtgärd genom att skicka anställda till blockerat arbete. 
66 I AD 1993:10 försöker arbetsgivaren bevisa att otillåten maskning förekommit och att fackförbundet 
är ansvarigt. AD 1995:77 handlar om avdrag på lön vid stridsåtgärder. AD 1996:22 är det första 
fallet hittills som behandlar skadeståndets storlek för vild strejk efter 200-kronorsbegränsningen 
togs bort. AD 2004:71 handlar om varselskadeståndets storlek. I AD 2005:29 handlar frågan om 
även fackföreningens avdelning är ansvarig då förbundet ostridigt är ansvarigt för olovlig strid. 
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Argument utifrån andra lagar har jag fört samman i en kategori fastän argumenten 
spretar åt lite olika håll och det ibland är otydligt vilken lag som menas. Lagen om 
offentlig anställning är inte aktuell i något fall. EG-rätten tas upp i ett eget avsnitt. En 
kategori samlar de argument som handlar om andra grunder än lag. Flera argument 
handlar om allmänna rättsgrundsatser och att kraven som stridsåtgärderna syftar till är 
otillbörliga. Andra handlar om anställningsavtalen och arbetsgivarnas affärs- och 
arbetsledningsrätt. En dom bygger på fredsplikt enligt överenskommelse i 
kollektivavtal och två domar på att praxisen kring politiska stridsåtgärder ska vidgas.  
 
6.2 Britanniadomen 
Britanniadomen är mycket omfattande och redovisas här i koncentrerad form. 
Britannia var ett fartyg som ägdes av ett västtyskt bolag, sköttes av ett cypriotiskt 
bolag, förde Cyperns flagga och hade huvudsakligen filippinsk besättning. 
Stridsåtgärderna utgjordes av en nyanställningsblockad mot rederiet och 
sympatiblockader mot lastning av fartyget m.m. 
Arbetsgivarnas argument 
Regeringsformen hindrar inte förbud utan lagstöd 
Arbetsgivarsidan framför att RF 2:17 inte kan uppfattas så att stridsåtgärder alltid är 
tillåtna när det saknas uttryckligt förbud i lag eller avtal.  
Kollektivavtalet skulle bli ogiltigt 
De menar vidare att primäråtgärden är olovlig för att det begärda kollektivavtalet 
skulle bli ogiltigt enligt såväl cypriotisk, filippinsk och västtysk rätt. Det är otillåtet att 
genomföra stridsåtgärder för ogiltiga avtal, även utanför kollektivavtalsförhållanden. 
Den föreslagna lagvalsklausulen med hänvisning till svensk rätt ska inte anses ha 
någon verkan.  
Syftena med stridsåtgärderna är otillbörliga 
Stridsåtgärderna är även olovliga för att syftet med dem är otillbörligt utifrån ett 
flertal grunder. Facken vill åstadkomma nya kollektivavtal och anställningsavtal trots 
redan gällande kollektivavtalet vilket innehåller en uttömmande reglering av 
arbetsvillkoren ombord. Det faktiska resultatet av att tillmötesgå fackets krav skulle 
vara att rederiet tvingades bryta mot lag. Rederiet skulle behöva tvinga anställda att gå 
med i ITF eller att säga upp sig, vilket är oförenligt med föreningsrätten. Vidare 
strider kravet på retroaktiv verkan och krav på ställande av säkerhet för det mot 
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vet på retroaktiv verkan och krav på ställande av säkerhet för det mot cypriotisk och 
filippinsk lag. Det är otillbörligt att den retroaktiva lönen ska gå till sjöfolksförbundet, 
lönen brukar då inte nå besättningen. Avtalet är också otillbörligt genom ITF:s rätt att 
ensidigt ändra lönenivån och att bolaget påtvingas en lagvalsklausul med hänvisning 
till svensk rätt trots att det saknas svensk anknytning. Dessutom gynnar kampanjen i-
ländernas sjöfolk på bekostnad av u-ländernas. Sjömännen stödde inte och deltog inte 
i stridsåtgärderna. Facken har också underlåtit att varsla i tid enligt MBL 45 § trots att 
det varit fullt möjligt genom att fartyget går i linjetrafik. Det sena varslet gör inte 
stridsåtgärderna otillåtna men det är ett otillbörligt inslag.  
Arbetsgivarsidan hänvisar också till de handlingssätt som parterna utvecklat på den 
svenska arbetsmarknaden. Stridsåtgärder i syftet att angripa andra parters 
kollektivavtal eller enskilda anställningsavtal accepteras inte. Detsamma gäller syftet 
att teckna ogiltiga handlingar. Stridsåtgärder som har karaktär av utpressning godtas 
inte. En grundtanke är att parterna i en arbetskonflikt förutsätts ha samma 
förutsättningar för stridsåtgärder och försvar mot dem. Här är arbetsgivaren sårbar och 
i markant underläge. Det har varit omöjligt att förhandla om kraven eller separera dem 
från varandra. Arbetsgivaren tvingas acceptera två motparter, vilket är förvirrande och 
mot cypriotisk och filippinsk lag. Kraven har framförts osakligt och hotfullt. 
Primäråtgärden är en skenåtgärd 
Vidare menar arbetsgivaren att stridsåtgärderna ska ses som en enhet. 
Nyanställningsblockaden har inget självständigt syfte, dess enda funktion är att 
möjliggöra övriga stridsåtgärder.  
Anställningsavtal och kollektivavtal 
Avslutningsvis strider åtgärderna mot anställningsavtal och arbetsskyldighet enligt 
kollektivavtal. 
Fackens motargument 
Regeringsformen 
Stridsåtgärder är tillåtna enligt RF 2:17. de aktuella åtgärderna har sedvanligt 
fackligt syfte och arbetsgivarna har inte påstått att de strider mot lag eller avtal. Om 
domstolen anser att åtgärderna saknat fackligt syfte är de ändå tillåtna p.g.a. 
föreningsfriheten i RF 2:1. 
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De framförda kraven 
Facken menar att de krav de framfört inte varit otillbörliga. Avtalet innebär inte att 
ITF kan höja löner ensidigt, motparten kan i så fall säga upp avtalet. Det är inget 
anmärkningsvärt med en svensk lagvalsklausul. Enligt flera rättsordningar ska 
anställningsavtal registreras för att bli giltiga, det krävs att arbetsgivarna ställer en 
säkerhet för att det ska bli av. Skälet till att den retroaktiva lönen ska betalas till 
fackföreningen är att arbetstagare ofta blir trakasserade och tvingas betala tillbaka 
lönen. Lönen hamnar inte i orätta händer. Vidare är tidsbristen när ett fartyg anländer i 
hamn ett giltigt hinder mot varsel enligt MBL. Fartygsintressenterna är inte alltid i 
underläge, facket har misslyckats genomdriva sina krav flera gånger. 
Syftet med primäråtgärden 
Primäråtgärden är ingen skenåtgärd. Sympatiåtgärder får enligt praxis vidtas trots att 
primäråtgärden är verkningslös i praktiken. Syftet med stridsåtgärderna är att teckna 
kollektivavtal med alla intressenter i fartyget. Det cypriotiska bolaget kan inte ses som 
arbetsgivare och syftet med stridsåtgärder riktat mot dem är att få dem att verka för 
kollektivavtal med övriga. Nyanställningsblockader är tillåtna enligt svensk lag och 
inte otillåtna enlig cypriotisk lag.  
Kollektivavtalets giltighet 
Det finns inget stöd i svensk rätt att stridsåtgärder är olovliga för syfte att teckna 
avtal som skulle kunna komma att anses ogiltiga. Avtalets giltighet ska prövas enligt 
svensk rätt men det bestrids också att avtalet skulle vara ogiltigt enligt cypriotisk rätt. 
Eftersom bolaget saknar anställda gör det att avtalet inte skulle vara ogiltigt ens om 
arbetsgivarnas tolkning av cypriotisk rätt stämde. Kollektivavtalet skulle vara ogiltigt 
enligt filippinsk eller västtysk rätt. 
Sympatiåtgärderna 
Primäråtgärder har riktats mot tre parter. Om någon av dem är lovlig är 
sympatiåtgärderna lovliga. Sympatiåtgärderna saknar självständigt syfte. 
Kollektivavtalen med de svenska arbetsgivarförbunden saknar längre gående 
fredsplikt än MBL 41 §. 
Värdeargument 
”I sista hand påstår transportarbetareförbundet att det uppenbarligen skulle strida 
mot grunderna för rättsordningen här i riket att tillämpa filippinsk rätt på det sätt som 
arbetsgivarparterna hävdar i dessa mål. Det är orimligt att det filippinska 
kollektivavtalet skulle kunna hindra att en stridsåtgärd vidtas i Sverige. Det 
filippinska avtalet förtjänar knappast benämningen kollektivavtal och PSU som har 
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förtjänar knappast benämningen kollektivavtal och PSU som har uppträtt på 
arbetstagarsidan motsvarar inte på något sätt en fackförening i den svenska 
medbestämmandelagens mening. PSU är inte oberoende i förhållande till de 
filippinska statsmakterna. Organisationen kan inte heller sägas ta tillvara sjömännens 
intressen. PSU förser bemanningsföretagen med arbetskraft och bevarar genom sina 
avtal ett utomordentligt lågt löneläge. Några stridsåtgärder har aldrig vidtagits och 
PSU utesluter medlemmar som inte uppträder lämpligt mot arbetsgivaren och även 
dem som är arbetslösa.” 
Domstolens ställningstagande 
Domstolen berör de flesta av arbetsgivarnas argument endast kortfattat och avgör 
tvisten utifrån att facket kräver att gällande kollektivavtal ska undanröjas. Den 
utvidgade tolkningen av MBL 42 § genomförs i flera steg. 
Stridsåtgärder i syfte att undanröja eller ändra kollektivavtal 
Först konstaterar domstolen att det för utomstående parter inte är förbjudet med 
stridsåtgärder för att teckna nytt kollektivavtal som strider mot befintliga avtalet. 
Frågan löses genom reglerna för konkurrerande kollektivavtal och inte genom förbud 
mot stridsåtgärder. Däremot är det förbjudet att stödja kollektivavtalsbundna parters 
angrepp på bestående kollektivavtal enligt MBL 42 §. 42 § tar enligt förarbetet 
framförallt sikte på ekonomiska bidrag men bör enligt domstolen också vara 
tillämplig på direkta angrepp med stridsåtgärder.  
I det aktuella fallet var fackets villkor för att stridsåtgärderna skulle hävas att det nya 
avtalet ska tillämpas på de kollektivavtalsbundna medlemmarna. Övervägande skäl 
talar då för att förbudet i 42 § ska gälla om det utomstående facket angriper 
arbetsgivaren å det bundna fackets vägnar. Blockader på uppdrag av 
kollektivavtalsbunden part innebär försök att kringgå förbuden för sympatiåtgärder 
med stridsåtgärder i syfte att ändra gällande kollektivavtal. Sådana blockader bör 
därför omfattas av 42 § 1 st. I fallet har dock det bundna facket motsagt sig ändringar 
i kollektivavtalet. Domstolen bestämmer sig att jämställa det fallet att den 
utomstående arbetstagarorganisationen självständigt beslutar om blockaden med att de 
gör det på uppdrag av den kollektivavtalsbundna arbetstagarorganisationen.  
Stridsåtgärder i syfte att påverka utländska avtalsförhållanden 
Domstolen går sedan till frågan om fackliga stridsåtgärder som vidtas i Sverige kan 
vara att betrakta som olovliga därför att de utgör ett angrepp mot ett utländskt 
kollektivavtal som skyddas av fredsplikt enligt utländsk rätt. För att sympatiåtgärder 
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tivavtal som skyddas av fredsplikt enligt utländsk rätt. För att sympatiåtgärder med 
utländsk konflikt ska vara lovliga enligt 41 § krävs att primäråtgärden är lovlig. 
Primäråtgärder ses dock bara som olovliga om sanktionerna i det aktuella landet är 
jämförliga med Sveriges. Domstolen slår fast att stridsåtgärderna ska bedömas enligt 
svensk rätt finner därför inga bärande skäl att inte tillämpa 42 § enligt den utvidgade 
tolkning. 
Vilka stridsåtgärder vidtogs mot Britannia? 
Åtgärderna ska anses vara vidtagna i Sverige och bedömas enligt svensk rätt. Enligt 
domstolen ligger det inget i argumentet att nyanställningsblockaden var en 
skenåtgärd. Grundfrågan är om syftet med stridsåtgärderna var att tvinga rederiet att 
avstå från befintligt avtal och ersätta det med ITF-avtal. Arbetsgivaren menar att flera 
krav innebar att gällande avtal skulle undanröjas. Facket menar att kraven varit 
förhandlingsbara. Domstolen anser att utgångspunkten dock måste tas i de krav som 
framfördes när stridsåtgärder vidtogs.  
Initiativet från de svenska facken ska ses som det tagits i samförstånd med 
besättningen. Blockaden har haft längre syfte än att få till ett konkurrerande 
kollektivavtal utan syfte att rubba det befintliga avtalet. Då ska blockaden ses som ett 
olovligt angrepp mot bestående kollektivavtal från utomstående fack. 
Nyanställningsblockaden är olovlig enligt 42 § 1 st. Sympatiåtgärderna är olovliga 
enligt 41 § 4 punkten.  
Arbetsgivarsidans övriga grunder 
Trots att det inte är avgörande för fallet anmärker domstolen på några av de andra 
skäl arbetsgivarna framfört. Arbetsgivarna har inte visat att ITF och Sjöfolk ville driva 
in pengar för andra ändamål än uppgivna. De har heller inte visats någon rättslig 
betydelse av de påstådda motsättningarna mellan västeuropeiska medlemsförbund och 
andra grupper. Det samma gäller kritiken mot ITF-avtalet och det korta varslet. 
Det begärda avtalets giltighet 
Angående frågan om det begärda avtalets eventuella ogiltighet menar domstolen att 
det är svårt att underkänna ett avtal och samtidigt tillåta fackliga stridsåtgärder i syfte 
att tvinga motparten att träffa avtalet. ”Fackliga stridsåtgärder är inte något 
självändamål och de förorsakar normalt motpart och ibland tredje man och samhället 
som helhet skada.” 
Domstolens värde- och konsekvensargument 
Domstolen använder sig flera gångar av värdeargument för att utvidga betydelse av 
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42 § utöver ordalydelsen och uttalanden i förarbeten. De menar att paragrafen kan 
täcka in mer än ekonomiskt understöd ”med hänsyn till den värdering i fråga om den 
kollektivavtalsrättsliga fredsplikten och ansvaret för denna som föranledde 
förbudsregeln”. Krav att tillämpa nytt kollektivavtal på redan kollektivavtalsbundna 
medlemmar bör ”om man beaktar lagens grunder” ses som försök till kringgående av 
MBL 41 och 42 §§, även om det är ett självständigt beslut från den utomstående 
organisationen. Domstolen slår fast att det inte kan ”möta några betänkligheter att 
med utgångspunkt i ändamålet med 42 § första stycket medbestämmandelagen 
tillämpa lagrummet, direkt eller under åberopande av dess grunder, på varje angrepp 
med fackliga stridsåtgärder av en utomstående part när syftet är att söka förmå den 
angripna parten till undanröjande eller ändring av ett bestående kollektivavtal, även 
om någon olovlig stridsåtgärd faktiskt inte vidtas av den angripnes motpart i 
kollektivavtalet…” (mina kursiveringar). 
Domstolen tar avslutningsvis upp att ett synsätt är att stridsåtgärderna skulle vara 
lovliga utifrån att facket haft giltigt intresse att framtvinga godtagbara löner och 
därmed försvara sysselsättningsmöjligheterna. Detta bemöts med 
konsekvensargument. ”Ett sådant synsätt skulle emellertid innebära att man … i 
internationella förhållanden av hänsyn till ett fackligt intresse skulle godta en i princip 
obegränsad facklig stridsrätt.” 
De skiljaktiga ledamöternas mening 
Normargument 
Två ledamöter är skiljaktiga och framför att rätten att vidta fackliga stridsåtgärder 
åtnjuter ett särskilt skydd i RF 2:17. Därför måste domstolen iaktta särskild 
försiktighet att inskränka rätten utan uttryckligt stöd i lag. För att en åtgärd ska strida 
mot MBL 42 § krävs det enligt deras mening att syftet varit att kringgå förbudet att 
understödja arbetstagare som vidtar stridsåtgärd mot förbuden i 41 §, t.ex. vild strejk. 
Dessutom kan fredsplikt enligt majoritetens grunder bara råda för kollektivavtal i 
enlighet med MBL 23 §, vilket innebär avtal som slutits av arbetstagarorganisationer 
enligt definitionen i MBL 6 § (en sammanslutning av arbetstagare som enligt sina 
stadgar skall tillvarata arbetstagarnas intressen i förhållande till arbetsgivarsidan). Den 
filippinska arbetstagarparten uppfyller inte detta och överenskommelsen de tecknat 
med arbetsgivarna ska inte ses som ett kollektivavtal. 
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Värdeargument 
De skiljaktiga ledamöterna menar fredsplikt bara kan råda för kollektivavtal som 
slutits av arbetstagarorganisationer enligt definitionen i MBL 6 §. ”I annat fall kan en 
arbetsgivare genom att själv organisera en s.k. facklig organisation och sluta avtal 
med denna effektivt förhindra varje form av stridsåtgärder. En sådan rättstillämpning 
skulle stå i strid med de mest grundläggande delarna av det svenska arbetsrättsliga 
systemet.”  
Den filippinska arbetstagarparten verkar vara beroende av statsmakterna och 
fungerar inte som motpart till arbetsgivarna. Den överenskommelse de tecknat med 
arbetsgivarna ska inte ses som ett kollektivavtal. Det får anses ”uppenbart oförenligt 
med grunderna för den svenska rättsordningen att till skydd för detta avtal inskränka 
svenska fackliga organisationers grundlagsskyddade rätt att vidta stridsåtgärder i 
fackligt syfte”. 
 
6.3 Fredsplikt enligt andra grunder än lag 
RF 2:17 gäller inte mellan enskilda 
Utan kollektivavtal mellan parterna eller tillämpliga lagar faller argumentationen 
oftast tillbaka på RF 2:17. I AD 2003:46 menar arbetsgivaren att regeringsformens 
andra kapitel bara reglerar förhållanden mellan det allmänna och enskilda varför 17:e 
paragrafen inte kan åberopas i fallet. 
Domstolens ställningstagande 
Domstolen går igenom regelns ordalydelse, dess förarbeten, doktrin samt praxis och 
konstaterar att paragrafen är ett undantag till resten av kapitlet och har verkan mellan 
enskilda. 
Allmänna rättsgrundsatser gör stridsåtgärderna olovliga 
Arbetsgivarna argumenterar i olika fall för att stridsåtgärderna strider mot en rad 
olika allmänna rättsgrundsatser. Grundsatserna tar alla sikte på syftet med 
stridsåtgärderna. Med rättsgrundsatser brukar jurister avse förutsättningar som 
lagstiftare och lagtillämpare tagit för självklart och inte tänkt på eller valt att inte 
uttrycka. Rättsgrundsatserna blir tydliga ofta först när parter tvistar om dem. Det är en 
vedertagen uppfattning att rättsgrundsatser kan avgöra tvister likaväl som skriven rätt. 
I AD 1989:143 försökte arbetsgivaren förhandla fram kollektivavtal för försäljning 
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av pensionsstiftelser som saknade reglering i de gällande kollektivavtalen. När 
förhandlingarna strandade försatte fackföreningen de aktuella arbetsuppgifterna i 
blockad. Mot fackföreningens blockad invänder arbetsgivaren att ingen anställd ålagts 
att sälja pensionsstiftelser och att det därför inte finns någon olöst intressetvist. 
Således kan stridsåtgärden inte vara lovlig.  
I AD 1993:15 framför arbetsgivaren tre rättsgrundsatser de anser gör blockaden 
olovlig. Kravet att bara hamnarbetare, och inte fartygens egen personal, skall sköta 
stuvning skulle frånta redaren och befälhavaren det yttersta ansvaret för skyldigheter 
de har enligt sjölagen. Stridsåtgärder får inte vidtas för sådana krav. Vidare hänvisas 
till ett lagförslag om att stridsåtgärder skulle vara otillåtna i konkurrenstvister. 
Lagförslaget genomfördes inte sedan en sådan bestämmelse antogs i 
Saltsjöbadsavtalet. Arbetsgivaren menar att Saltsjöbadsavtalets regler nu utgör en 
allmän rättsgrundsats. Slutligen framför de att det strider mot allmänna rättsprinciper 
att legitimera stridsåtgärder för krav som arbetsgivaren inte har möjlighet att 
tillmötesgå.  I AD 1998:17 framför arbetsgivaren att det finns en allmän rättsgrundsats som 
innebär att stridsåtgärder måste stå i proportion med syftet. De menar att det begärda 
kollektivavtalet inte förbättrar arbetstagarnas villkor och att stridsåtgärderna därför 
saknar proportioner till syftet. 
Fackföreningarnas motargument 
Facken åberopar RF 2:17 i AD 1993:15 och AD 1998:17 och menar att 
stridsåtgärder bara kan begränsas av lag eller avtal. För att understryka att lagrummet 
är aktuellt påpekas det i AD 1993:15 att stridsåtgärderna har klassiskt fackligt syfte. 
Facken framför att allmänna rättsgrundsatser överhuvudtaget inte kan göra 
stridsåtgärder otillåtna. Dessa kan inte åsidosätta grundlagen. ”Rätten att vidta 
stridsåtgärder mot arbetsgivare som inte är bundna av kollektivavtal och som inte kan 
åberopa Huvudavtalet är principiellt sett obegränsad.” (AD 1998:17). 
Utöver hänvisningen till regeringsformen bestrids det att finns rättsgrundsatser av de 
slag som framförs och att rättsgrundsatserna skulle vara tillämpliga i målen. Skulle 
stridsåtgärderna anses vara olovliga saknas det ändå lagstöd för sanktioner. 
Skadestånd enligt MBL kan bara utkrävas för brott mot samma lag.  
I AD 1993:15 framförs det att ingen regel i sjölagen begränsar stridsåtgärder. Det 
finns heller ingen regel som hindrar stridsåtgärder i syfte att få motparten att riva upp 
avtal med andra. Och ingen regel som hindrar stridsåtgärder för krav som inte 
arbetsgivaren kan tillmötesgå. Ett avtal som strider mot tvingande lag skulle vara en 
nullitet och har inget med stridsåtgärder att göra. Slutligen är Saltsjöbadsavtalets 
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och har inget med stridsåtgärder att göra. Slutligen är Saltsjöbadsavtalets förbud mot 
stridsåtgärder i konkurrenstvister inte tillämpliga i målet. Förutsättningarna för att 
interpolera en dold klausul kräver dels att det finns kollektivavtal mellan parterna, 
vilket saknas här. Dessutom ska rättsgrundsatsen som ska interpoleras vara allmän. 
Många fackföreningar tillämpar inte Saltsjöbadsavtalet vilket innebär att reglerna däri 
inte kan vara allmänna.  
I AD 1998:17 menar fackförningen att det inte finns någon proportionalitetsprincip 
som kan begränsa stridsåtgärder och de aktuella stridsåtgärderna givetvis inte är 
oproportionerliga. 
Domstolens ställningstagande 
I AD 1989:143 finner arbetsdomstolen att frågan om reglering av 
pensionsstiftelseförsäljning har aktualitet. Därför finns det inte någon anledning att gå 
in på frågan om aktualitet i fackets krav kan ha betydelse för tillåtligheten av 
stridsåtgärderna. I AD 1993:15 uttrycker domstolen att de är tveksamma till att snäva 
in området för tillåtna stridsåtgärder utan uttryckligt stöd i lag eller rättspraxis. De tar 
inte ställning i frågan eftersom arbetsgivaren inte har visat tillräckliga skäl för att 
rättsgrundsatserna finns eller är tillämpliga. I AD 1998:17 säger domstolen att 
hänvisning till en proportionalitetsprincip saknar lagligt stöd eftersom en sådan 
princip inte finns. 
Rättskänslan och god sed på arbetsmarknaden gör stridsåtgärderna 
olovliga 
I AD 1989:22 framför arbetsgivaren att det strider mot avtalspraxis och rättskänslan 
att teckna nytt hängavtal utan känna till innehållet i riksavtalet. I AD 2004:111 (det 
interimistiska avgörandet inför Vaxholmsmålet) åberopar arbetsgivaren att 
stridsåtgärderna strider mot god sed på arbetsmarknaden eftersom det inte gått att få 
besked vilken lön det begärda avtalet kommer att innebära.  
Domstolens ställningstagande 
I AD 1989:22 erkänner domstolen att de i målet egentligen inte har anledning att 
närmare gå in på arbetsgivarens invändning om det tveksamma att teckna okänt avtal. 
De kan ”dock inte underlåta att anmärka” att grundtanken med hängavtal är att samma 
villkor ska tillämpas av oorganiserade som organiserade arbetsgivare. Därför förlorar 
synpunkten styrka. I AD 2004:111 menar domstolen att det inte kan strida mot god 
sed att försöka framtvinga hängavtal till det ledande kollektivavtalet inom branschen. 
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Otillbörliga krav gör stridsåtgärderna olovliga 
I två mål med anknytning till utländska fartyg invänder arbetsgivarna att 
fackföreningarnas krav är otillbörliga vilket gör att stridsåtgärderna ska bedömas som 
olovliga. 
I AD 1990:35 har facket vidtagit stridsåtgärder mot ett bolag och sympatiåtgärder 
mot ett annat. Det senare bolaget menar att facket kräver att bolaget genom att 
använda sitt aktieägarinflytande ska förmå det andra bolaget att teckna dyra 
kollektivavtal. Det andra bolaget har inget intresse av att sympatiåtgärderna stoppas. 
Enligt aktiebolagslagen är det förbjudet att försöka bereda fördel för en aktieägare till 
nackdel för annan aktieägare. Fackets krav innebär att arbetsgivaren tvingas bryta 
lagen. Detta måste vara otillbörligt.  
I AD 1990:113 menar arbetsgivaren att facket framför flera otillbörliga krav. Facket 
framför krav på att motparten ska bilda aktiebolag eller ställa annan säkerhet för det 
begärda kollektivavtalets fullgörelse. Det ligger utanför vad som kan stödjas av 
stridsåtgärder. En begäran till arbetsgivaren vilka personer som skall anställas är 
också otillbörlig eftersom den strider mot den av Sverige ratificerade konventionen av 
den 10 juli 1920 om arbetsförmedling av sjömän. Fackets begäran om att teckna ett 
likadant kollektivavtal med det utländska bolaget som gäller för det svenska är 
otillbörligt eftersom kollektivavtalet inte kan förenas med Bahamas lag eller de 
befintliga engelska kollektivavtalen. Slutligen är kravet att svensk lag ska tillämpas på 
det nya kollektivavtalet också otillbörligt. 
Fackföreningarnas motargument 
I AD 1990:35 hänvisar facket till RF 2:17. I AD 1990:113 menar facket att de är 
oförhindrade ställa krav på säkerhet för fullgörande och att de därigenom är 
oförhindrade att ta strid i frågan. Kraven på vilka som ska anställas står inte i strid 
med den åberopade konventionen. Inga av deras krav är otillbörliga och skulle kraven 
vara otillbörliga är stridsåtgärderna ändå tillåtna. 
Domstolens ställningstagande 
I AD 1990:35 slår domstolen utan närmare precisering fast att arbetsgivarens 
argument inte håller. I AD 1990:113 menar domstolen att det är ett uppenbarligen 
behörigt intresse att få motparten att ställa säkerhet för avtalet och att kravet således 
får understödjas med stridsåtgärder. Vidare skulle ett kollektivavtal som gör att 
arbetsvillkoren på fartyget bibehålls oförändrade inte strida mot Bahamas lag, den 
åberopade konventionen eller innebära otillbörliga krav.  
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Krav på ogiltiga avtal gör stridsåtgärderna olovliga 
I målen med anknytning till utländska fartyg framförs även argument om att det är 
otillåtet att genomföra stridsåtgärder med krav att teckna kollektivavtal som skulle 
komma att betraktas rättsligt ogiltiga. Kollektivavtalen anses framförallt vara ogiltiga 
på grund av utländsk lag. 1990 hade inte regeln i MBL 25a § inte införts än. Den 
innebär att kollektivavtal är giltiga i Sverige trots att de anses ogiltiga i utlandet. 
I AD 1990:35 menar arbetsgivaren att det begärda kollektivavtalet skulle innebära 
att anställningsavtalen skulle behöva ändras vilket inte är tillåtet enligt liberiansk lag. 
Ett kollektivavtal som slutits efter stridsåtgärd som saknar majoriteten av 
arbetstagarnas stöd blir ogiltigt.  
I AD 1990:113 menar arbetsgivaren att svenska fackföreningars möjligheter att 
agera fackligt utomlands regleras av den lag som gäller för anställningsförhållandena. 
Det begärda kollektivavtalet är ogiltigt enligt Bahamas lag och engelsk lag eftersom 
de tillkommit genom otillåtna stridsåtgärder. 
I AD 2003:46 menar arbetsgivaren att flaggans lag (Malta) ska gälla för 
förhållanden mellan redare och besättning. Ändrade anställningsavtalen är enligt 
maltesisk lag inte giltiga utan att fackföreningen fått behörighet att företräda de 
anställda. Undantag skulle kunna ske om förhållande ombord var så dåliga att det var 
motiverat med hänsyn till ordre public, men så är inte fallet. I andra hand menar 
arbetsgivaren att det krävda kollektivavtalet är ogiltigt enligt 36 § Avtalslagen. 
Stridsåtgärdernas syfte är att framtvinga ett ogiltigt avtal och därför är 
stridsåtgärderna enligt allmänna rättsgrundsatser olovliga. 
Fackföreningarnas motargument 
Fackföreningarna bestrider i första hand att kollektivavtalen skulle bli ogiltiga. Även 
om de kollektivavtal som begärs skulle finnas vara ogiltiga menar fackföreningarna 
att det saknar betydelse för stridsåtgärdernas tillåtlighet.  
Angående lagval menar fackföreningen i AD 1990:35 att kollektivavtalens giltighet 
skall prövas mot svensk lag. Det stöds på den föreslagna lagvalsklausulen som 
hänvisar till svensk lag och att avtalet i praktiken skulle slutas mellan svenskt fack 
och svenskt bolag. I AD 1990:113 menar facket att det saknar betydelse om 
kollektivavtalen skulle bedömas som ogiltiga och att det ändå inte finns någon 
utredning som tyder på att kollektivavtalen skulle vara ogiltiga. I AD 2003:46 menar 
facket att Arbetsdomstolen inte har slagit fast att begärda avtals giltighet har betydelse 
för stridsåtgärdernas tillåtlighet. Det bestrids att kollektivavtalet är oskäligt. Det är 
heller inte ogiltigt enligt maltesisk lag och dessutom skulle det ändå vara giltigt i 
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maltesisk lag och dessutom skulle det ändå vara giltigt i Sverige på grund av MBL 25 
a §.  
Domstolens avgörande 
I AD 1990:35 slår domstolen fast att giltigheten av kollektivavtalet ska prövas enligt 
svensk rätt och att det inte påståtts att avtalet i sådant fall skulle vara ogiltigt. 
I AD 1990:113 menar domstolen att det finns starka skäl för att stridsåtgärder i syfte 
att teckna ogiltiga avtal skulle vara otillåtna. Åtminstone ”får det antas” att 
arbetsinställelse inte skulle vara förenligt med de enskilda anställningsavtalen eller 
arbetsskyldigheten enligt kollektivavtal. Då är det heller inte förenligt med 
kollektivavtal att fackföreningar beslutar om arbetsinställelse. Men en sådan 
principregel måste i ett interimistiskt avgörande tillämpas med försiktighet. 
Stridsåtgärderna förklaras inte olovliga. 
I AD 2003:46 undersöker domstolen grundligt frågan om det finns utrymme för 
fredsplikt utan stöd i lag eller avtal. De redogör för NJA 1935 s. 300 och Sigemans 
tolkning av domen för att sedan framföra att arbetsdomstolen tidigare (AD 1989:120 
och AD 1990:113) lämnat frågan öppen. Flera rättsliga problem skulle aktualiseras 
om domstolen skulle använda en rättsgrundsats att begärda avtals ogiltighet gör 
stridsåtgärder otillåtna. Det handlar om vilken sanktion som skulle ”tillskapas”, hur 
partiellt ogiltiga avtal skulle bedömas samt svårigheterna med att avgöra 
ogiltighetsfrågan innan avtal är träffat. Domstolen slår fast att bestämmelsen i RF 
2:17 ”betyder att Arbetsdomstolen inte får införa någon begränsning i den fackliga 
stridsrätten som inte har stöd i lag eller avtal”. Det kan råda tvivel om vad som 
omfattas med begreppen fackliga stridsåtgärder och stöd i avtal men i målet 
ifrågasätts inte detta. Därför finns inget utrymme för att förbjuda stridsåtgärderna. 
De politiska stridsåtgärderna är för omfattande och praxis för politiska 
stridsåtgärder i kollektivavtalsförhållande måste gälla även utan 
kollektivavtal 
Målen AD 2001:89 och AD 2003:25 handlar båda om politiska strejker. I AD 
2001:89 utlyser fackföreningen en strejk i protest mot ett EU-direktiv. Fackföreningen 
har inte slutit kollektivavtal med arbetsgivarföreningen men med två av de aktuella 
arbetsgivarna. Efter invändning om fredsplikt inskränkte förbundet strejken från 
planerade 24 timmar till 2 timmar. Arbetsgivarna menade att även en politiska 
stridsåtgärderna på två timmar var otillåten. Strejken har inhemsk karaktär i och med 
att den utgjorde en protest mot ett EU-direktiv och därmed mot den demokratiska 
beslutsprocessen i EU som Sverige anslutit sig till. En arbetsnedläggelse av den 
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cessen i EU som Sverige anslutit sig till. En arbetsnedläggelse av den omfattningen 
och karaktären saknar legitimt fackligt syfte. Detta måste gälla oavsett om 
kollektivavtal föreligger eller inte.  
I AD 2003:25 hade fackföreningarna utlyst 24 timmars strejk i protest mot 
privatiseringen av kollektivtrafiken i Europa. Arbetsgivarna menar att strejken har ett 
delvis inhemskt syfte och att en dygnslång strejk förlorar sin karaktär av protest- och 
demonstrationsåtgärd. AD:s praxis för politiska strejker i kollektivavtalsförhållande 
måste gälla också då kollektivavtal saknas. Sambandet mellan stridsåtgärderna och 
SAC:s syfte med dem är otydligt vilket minskar det lagliga utrymmet för politisk 
strejk.  
I domarna beskriver arbetsgivarna dessutom ingående vilka konsekvenser 
stridsåtgärderna har. 
Fackföreningarnas motargument 
I AD 2001:89 menar facket att de varslade åtgärderna är sådana som godtagits av 
Arbetsdomstolen eftersom det handlar om en kortvarig protestaktion. För de hamnar 
där inte kollektivavtal finns saknas begränsningar för politiska stridsåtgärder. I AD 
2003:25 menar facket att stridsåtgärderna har en facklig bakgrund. 24 timmar är en 
begränsad tid och en kortare strejk skulle vara mer skadlig då tåg skulle stanna vid 
stationerna och orsaka totalstopp. De kan inte se att åtgärderna är olovliga enligt 
domstolens praxis. 
Domstolens ställningstagande 
Domstolen skriver i AD 2001:89 endast: ”Den varslade åtgärden har en såväl 
inhemsk som europeisk aspekt samt både en politisk och en facklig sida. Åtgärden har 
varslats efter en uppmaning från en internationell arbetstagarorganisation. Den 
framstår som en protest- och demonstrationsåtgärd. Den är kortvarig.” Åtgärden anses 
tillåten. En skiljaktig ledamot hänvisar till det särskilda yttrandet i AD 1984:91 där 
minoriteten ansåg att det inte fanns något lagligt utrymme för politiska stridsåtgärder 
med enbart inhemsk icke-facklig karaktär. I AD 2003:25 diskuterar domstolen 
omfattningen av RF 2:17 och menar att så länge stridsåtgärder har fackligt syfte krävs 
det uttryckligt stöd för att åtgärderna ska anses olovliga. I målet är det ostridigt att 
åtgärderna har fackligt syfte och det finns inget stöd för att förklara dem olovliga. 
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Stridsåtgärderna strider mot anställningsavtalen och kränker 
arbetsgivarnas arbetslednings- och affärsledningsrätt 
I AD 1990:35 framför arbetsgivaren apropå att det är olovligt att genomföra 
stridsåtgärder i syfte att teckna ogiltiga avtal: ”I vart fall får det antas, att en 
arbetsinställelse i ett bestående anställningsförhållande i sådant syfte inte kan 
betraktas som förenlig med arbetstagarnas enskilda anställningsavtal eller med den 
arbetsskyldighet som åvilar dem enligt kollektivavtal. Det är då inte heller förenligt 
med kollektivavtalet att arbetstagarnas organisation beslutar om arbetsinställelsen.”  
I AD 2001:89 menar arbetsgivaren att den politiska stridsåtgärden av den aktuella 
omfattningen strider mot arbetsskyldigheten i anställningsavtalen och fackföreningen 
inte har rätt att uppmana sina medlemmar att begå avtalsbrott. Fackföreningen har 
slutit kollektivavtal med vissa av arbetsgivarna. Arbetsgivaren menar att 
stridsåtgärden innebär en kränkning av arbetslednings- och affärsledningsrätten och 
strider därmed mot MBL.  
I AD 2003:25 framför arbetsgivaren apropå politiska stridsåtgärder mot icke 
kollektivavtalsslutande part: ”De varslade åtgärderna strider mot medlemmarnas 
arbetsskyldighet enligt anställningsavtalen. Genom åtgärderna inskränks också under 
ett helt dygn den affärs- och arbetsledningsrätt, som enligt kollektivavtal tillkommer 
arbetsgivarna. De berörda bolagen är genom sitt medlemskap i förbundet bundna av 
kollektivavtal mellan förbundet och SEKO/ST/CF. De enskilda anställningsavtalen 
hämtar sitt innehåll från kollektivavtalen.”  
Fackföreningarnas motargument 
Argumentet bemöts endast i 2001:89 där facket framför att eftersom ”åtgärden har 
beslutats av förbundet står arbetstagarnas deltagande i den inte i strid med deras 
arbetsskyldighet enligt anställningsavtalen”. 
Domstolens ställningstagande 
Frågan behandlas inte av domstolen i AD 1990:35. I AD 2001:89 framför domstolen 
att det inte är klart vilka verkningar åtgärden får på produktionen men att 
arbetsgivaren inte har visat ”att åtgärden får sådana verkningar att den kan anses 
utgöra en inskränkning i den affärs- och arbetsledningsrätt enligt kollektivavtal som 
tillkommer arbetsgivarna”. De fortsätter: ”Det kan inte heller antas att berörda 
arbetstagares anställningsavtal skulle bygga på sådana förutsättningar att de på den 
grunden skulle vara förhindrade att delta i en sådan av förbundet beslutad aktion som 
det är fråga om i målet.” Samma formulering används av domstolen i AD 2003:25. 
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Fredsplikt gäller enligt kollektivavtal 
En fackförening som slutit hängavtal beslutar i AD 1991:52 att genomföra en 
indrivningsblockad. Arbetsgivaren invänder att riksavtalet innebär en fredsförpliktelse 
gällande indrivningsblockad. Han menar att riksavtalet innehåller en uttömmande 
redovisning av de sanktioner förbundet kan ta till då semesterlön inte utbetalas. 
Blockader ingår inte där. 
Fackföreningarnas motargument 
Facket menar att de åberopade bestämmelserna inte medför någon begränsning av 
rätt till indrivningsblockad.  
Domstolens ställningstagande 
Domstolen hänvisar till tidigare domar där det ställts stränga krav för att tolka in 
längre fredsplikt i kollektivavtal än vad som framgår av lydelsen. I det aktuella målet 
finns inget stöd för längre gående fredsplikt. Arbetsgivaren är dessutom bunden av att 
parterna i riksavtalet gör tolkningen att avtalet inte innehåller längre gående 
fredsplikt.  
 
6.4 Fredsplikt enligt andra lagar än medbestämmandelagen 
Stridsåtgärderna ska bedömas enligt utländsk lag 
I två fall med primäråtgärder mot utländskt flaggade fartyg och sympatiåtgärder mot 
svenska bolag menar arbetsgivaren att tillåtligheten av stridsåtgärderna ska prövas 
enligt utländsk lag.  
I AD 1990:35 menar arbetsgivaren att sympatiåtgärderna mot svaranden ska 
bedömas enligt svensk lag, men primäråtgärderna enligt liberiansk lag eftersom 
rättsförhållanden mellan arbetsgivare och arbetstagare avgörs enligt flaggans lag (här 
Liberia). Sympatiåtgärder får då inte tas till eftersom primäråtgärderna är otillåtna. I 
AD 1990:113 anser arbetsgivarna att sympatiåtgärderna som riktas mot svaranden ska 
bedömas som olovliga i första hand enligt flaggans lag (Bahamas) och i andra hand 
enligt engelsk lag eftersom bolaget fackföreningen vill ha kollektivavtal med är 
baserade där. Primär- och sympatiåtgärderna ska ses som en samlad aktion mot det 
engelska bolaget och bedömas enligt samma lag. 
Fackföreningarnas motargument 
Facken menar att tillåtligheten av stridsåtgärderna ska prövas enligt svensk lag 
oavsett om de riktar sig mot utländska bolag, mot utländska fartyg eller mot svenska 
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sett om de riktar sig mot utländska bolag, mot utländska fartyg eller mot svenska 
bolag. I AD 1990:35 framför fackföreningen: ”Åtgärderna har vidtagits i Sverige 
genom beslut av svenska arbetstagarorganisationer… Stridsåtgärderna har vidtagits 
enbart i arbetstagarförbundens eget intresse, och den skall därför bedömas enligt 
svensk lag...” I AD 1990:113 menar förbundet i första hand att Bahamas lag inte har 
någon betydelse för primäråtgärden. Eventuellt skulle engelsk lag vara aktuell men 
det bestrids att åtgärden skulle vara förbjuden enligt engelsk lag. Vidare bestrider de 
att Bahamas lag har den innebörd som arbetsgivaren för fram. Bahamas lag för 
stridsåtgärder handlar om individer och är straffsanktionerad. Därför kan den 
överhuvudtaget inte tillämpas.  
Domstolens ställningstagande 
I AD 1990:35 slår domstolen fast att ”de av svenska arbetstagarorganisationer i 
Sverige beslutade och utlysta” primäråtgärderna ska bedömas enligt svensk rätt. 
Domstolen säger i AD 1990:113 att primär- och sympatiåtgärderna inte ska ses som 
en samlad aktion och båda ska avgöras enligt svensk rätt. 
Stridsåtgärderna strider mot Europakonventionen  
Arbetsgivaren menar i AD 1998:17 att för att tillmötesgå fackföreningens krav 
måsta han antingen ansluta sig till en arbetsgivarorganisation eller ingår avtal som är 
dikterat av fackföreningen. Detta innebär en kränkning av den negativ föreningsfrihet 
som skyddas av art. 11 Europakonventionen vilken gäller som svensk lag. I detta ska 
domstolen beakta att stridsåtgärderna inte står i proportion med fackföreningens syfte 
eftersom de anställda har bättre anställningsavtal utan kollektivavtal. Därför saknas 
legitimt fackligt syfte. 
Fackföreningarnas motargument  
Fackföreningen invänder att MBL gäller före Europakonventionen, att konventionen 
inte är tillämplig i fallet, att konventionen endast kan åberopas i tvister mellan den 
enskilda och staten samt att artikel 11 inte skyddar aktiebolag. Artikeln har inte 
innebörden att den ger arbetsgivare rätt att inte teckna kollektivavtal och skulle den 
göra det har rätten ändå inte kränkts eftersom det funnits ett legitimt fackligt syfte 
med stridsåtgärderna. 
Domstolens ställningstagande 
Domstolen anser att Europakonventionen kan åberopas i tvister mellan enskilda men 
ser svårigheter i tillämpning eftersom det vid fredsplikt enligt konventionen bl.a. 
saknas regler om sanktioner. Vidare framför de att MBL inte hindrar att fredsplikt 
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nas regler om sanktioner. Vidare framför de att MBL inte hindrar att fredsplikt bygger 
på annan lag och att aktiebolag i princip skyddas av art. 11. Sedan redogör domstolen 
för Europadomstolens mål Gustafsson mot Sverige som har många likheter med det 
aktuella fallet. I likhet med det fallet har fackföreningen bara krävt kollektivavtal så 
domstolen slår fast att Europakonventionen inte är något hinder för stridsåtgärderna. 
En skiljaktig domare menar att det enligt Gustafssonmålet kan innebära en 
föreningsrättskränkning att utöva stridsåtgärder i syfte att teckna kollektivavtal. I det 
aktuella fallet anser domaren att arbetsgivarens intresse av skydd för den negativa 
föreningsrätten väger tyngre än förbundets intresse att teckna avtal. 
Stridsåtgärderna strider mot annan lag 
I det orefererade målet AD 1999:11 åberopar arbetsgivaren att hans lagstadgade 
näringsfrihet och föreningsfrihet kränkts. Domstolen konstaterar att facket endast ville 
förmå bolaget att sluta kollektivavtal, hänvisar till AD 1998:17 och slår fast att ingen 
föreningsrättskränkning har skett. Vidare finns inga regler i lag om näringsfrihet som 
blockaden strider mot. 
Felaktigt varsel gör stridsåtgärder olovliga  
I det orefererade AD 1999:11 varslar fackföreningen ostridigt för sent och 
arbetsgivaren menar att stridsåtgärderna därför är olovliga. Fackföreningen invänder 
att brott mot varselreglerna inte gör stridsåtgärder otillåtna. Domstolen ger 
arbetstagarparten rätt. 
Skadestånd kan utgå enligt skadeståndslagen 
I AD 2003:46 framför arbetsgivaren som sista grund att om skadeståndsskyldighet 
inte föreligger enligt MBL så kan skadestånd utgå enligt allmänna rättsgrundsatser 
och skadeståndslagen. Skadestånd för ren förmögenhetsskada utgår enligt 
skadeståndslagens ordalydelse enbart då brott begåtts. Rättstillämpningen har dock att 
avgöra i vilka situationer ersättning för ren förmögenhetsskada kan uppkomma i andra 
fall.  
Fackföreningarnas motargument 
Förbundet invänder att det inte finns möjlighet att utdöma ideellt skadestånd på 
grund av stridsåtgärd utanför MBL. För att utdöma skadestånd för ren 
förmögenhetsskada krävs att brott begåtts.  
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Domstolens ställningstagande 
Domstolen diskuterar frågan i samband med att de analyserar svårigheterna kring att 
förbjuda stridsåtgärder på allmänna rättsgrundsatser. En stridsåtgärd kan endast 
förklaras olovlig om den medfört ren förmögenhetsskada. Skadestånd för ren 
förmögenhetsskada kan med skadeståndslagens regler bara utgå då brott begåtts. 
Skadeståndslagen utgör dock inte hinder för att utveckla grundsatser om ansvarighet i 
andra fall. Domstolen tar emellertid inte ställning i frågan eftersom målet avgörs på 
att allmänna rättsgrundsatser inte kan begränsa stridsrätten i RF 2:17. 
 
6.5 Fredsplikt enligt medbestämmandelagen 
Stridsåtgärderna har syfte att påverka i rättstvist 
I några mål invänder arbetsgivaren som alternativ grund att rättstvist angående 
stridsåtgärdernas tillåtlighet förelegat och att fredsplikt därigenom gällt enligt MBL 
41 § 1 st. 1 p. 
Fredspliktsinvändningar 
I AD 1989:143 framför arbetsgivaren en fredspliktsinvändning. Fackföreningen 
menar att invändningen saknar grund och inte kan ha varit ställd i god tro. Domstolen 
menar att arbetsgivaren bort inse att invändningen inte var hållbar och att fredsplikt 
därmed inte rått.  
I AD 1996:119 argumenterar parterna utförligt om arbetsgivarens 
fredspliktsinvändning var gjord i god eller ond tro samt om den var gjord i tid. 
Fackföreningen har emellertid redan ställt in stridsåtgärderna och framför inga 
yrkanden gällande fredspliktsinvändningen. I AD 2001:89 menar arbetsgivarna att 
fackföreningen inte respekterat fredspliktsinvändningen. Fackföreningen menar att 
inga efterräkningar kan bli aktuella innan stridsåtgärder vidtas. Domstolen 
kommenterar inte frågan i något av målen. 
Andra rättstvister 
AD 1991:52 handlar i första hand om fredsplikt utifrån tolkningen av ett 
kollektivavtal. Arbetsgivaren invänder i andra hand att han klargjort sin uppfattning 
om kollektivavtalet och att det därmed förelegat en tolkningstvist där fredsplikt gäller. 
Förbundet invänder att det inte förelegat någon tolkningstvist. Domstolen menar att 
det förekommit tvist om tolkningen men att arbetsgivarens invändning faller då 
förbundet haft välgrundad förvissning om avtalets innebörd och att parterna för 
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haft välgrundad förvissning om avtalets innebörd och att parterna för riksavtalet står 
för samma tolkning. 
Stridsåtgärderna har syfte att ändra eget gällande kollektivavtal 
Kollektivavtal har gällt för tiden då stridsåtgärderna genomfördes 
I AD 1989:22 har ett hängavtal sagts upp och arbetsgivaren menar att avtalet ska 
tolkas så att avtalet upphör att gälla först om och när riksavtalet upphör. De 
stridsåtgärder som tagits till för att kräva nytt hängavtal har syftet att ändra det 
gällande kollektivavtalet och strider därmed mot MBL 41 § 2 punkten. I andra hand 
bör fredsplikt gälla från den tidpunkten arbetsgivaren ensidigt utfäst sig att tillämpa 
kollektivavtalet. Åtminstone bör kollektivavtalet gälla på grund av att fackföreningen 
inte reagerade efter utfästelsen och att de därmed bundit sig genom sin passivitet. 
Fackföreningarnas motargument  
Fackföreningen invänder att arbetsgivarens tolkning inte är rimlig och att 
kollektivavtal inte uppkommer av ensidiga utfästelser. Förbundet har inte varit passivt 
men kollektivavtal hade inte kunnat uppkomma ändå eftersom avdelningen inte haft 
någon vilja att ingå avtal.  
Domstolens ställningstagande 
Domstolen menar att fackföreningens tolkning om uppsägningsreglerna är den enda 
rimliga. Vidare föranleder inte en ensidig utfästelse om att tillämpa kollektivavtal 
fredsplikt. Det finns formkrav för kollektivavtal och därför kan passivitet inte binda 
en part vid kollektivavtal. 
Tvistefrågan är reglerad i kollektivavtalet 
I AD 1989:143 saknade kollektivavtalen mellan parterna bestämmelser om 
försäljning av pensionsstiftelser. Fackföreningen utlyser blockad mot försäljning av 
pensionsstiftelser för att få frågan reglerad. Arbetsgivaren invänder att förbundet 
kräver en ändring i gällande kollektivavtal. För det första kräver de att prislistan i 
kollektivavtalet utvidgas med en ytterligare produkt. Dessutom kräver de ensamrätt 
för fälttjänstemännen till försäljningen vilket är ett ingrepp i den avtalsenliga 
affärsledningsrätten.  
Fackföreningarnas motargument 
Fackföreningen menar att blockaden är en åtgärd i en ren intressetvist och att de inte 
syftar till att ändra kollektivavtal. Om domstolen skulle komma fram till att åtgärden 
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var olovlig ska allmänt skadestånd ändå inte utdömas. Arbetsgivarsidan har inte 
drabbats av skada och det varit svårt att förutse att åtgärden skulle anses olovlig.  
Domstolens ställningstagande 
Domstolen menar att det inte framkommit stöd för att förbundet syftat till mer än att 
införa regler i en oreglerad fråga. De konstaterar att nutida kollektivavtal sällan 
lämnar utrymme för oreglerade frågor men här är det otvistigt att försäljningen av 
pensionsstiftelser är oreglerad. 
Stridsåtgärderna har syfte att inskränka den fria anställningsrätten 
I AD 1996:147 har parternas tidigare kollektivavtal innehållit en anteckning om 
regler för anställning för tjänstemän med mindre 50 % arbetstid. Denna tjänsteform är 
undantagen i nuvarande kollektivavtal. 
Fackets yrkande 
Fackföreningen är kärande och yrkar att arbetsgivaren på grund av anteckningen inte 
har rätt att anställa tjänstemän med mindre än 50 % arbetstid. Arbetsgivaren invänder 
att anteckningen bara gällde en viss period, vilket domstolen finner stämma. I andra 
hand yrkar förbundet att domstolen fastställer att de är obehindrade att vidta 
stridsåtgärder för att införa regler i kollektivavtalet för frågan enligt grunderna för 
kvarlevande stridsrätt i MBL 44 §.  
Arbetsgivarens invändningar 
Arbetsgivaren invänder att de har fri anställningsrätt som bara kan begränsas genom 
lag eller avtal. Eftersom det saknas avtal om tjänstemän med mindre än 50 % arbetstid 
är anställningsrätten obegränsad. Stridsåtgärder för att inskränka den fria 
anställningsrätten utgör försök att ändra gällande kollektivavtal. 
Domstolens ställningstagande 
Domstolen konstaterar att deras praxis från 30-talet om tyst reglering fortfarande 
gäller, vilket bekräftas av regleringen i MBL 32 och 44  §§. Saknas uttryckliga regler 
om anställningsrätt gäller därmed fri anställningsrätt. Tvistefrågan handlar om den 
rätten även har stöd i kollektivavtalet vad gäller anställda med mindre än 50 % 
arbetstid eller om detta ska anses vara oreglerat. Domstolen kan inte svara generellt 
om ett uttryckligt undantagande att kollektivavtal inte ska gälla viss grupp gör att fri 
anställningsrätt gäller för gruppen. Det är angeläget att parterna tydligt klargöra vilken 
omfattning de önskar att det begärda kollektivavtalet ska ha. Här har det ankommit på 
förbundet att ta upp frågan om medbestämmandeavtal vid förhandlingarna inför nytt 
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kollektivavtal om de velat införa en begränsning av arbetsgivarens anställningsrätt för 
viss grupp. Då hade de haft kvarlevande stridsrätt enligt MBL 44 §. Domstolen kan 
inte intolka en efterlevande stridsrätt i en fråga som inte diskuterats. 
De skiljaktiga ledamöterna 
Tre ledamöter är skiljaktiga och menar att det torde ha varit uppenbart för 
arbetsgivaren att fackföreningen hade uppfattningen att arbetsgivaren inte hade fri 
anställningsrätt enligt det föreslagna avtalet. Det har då legat på arbetsgivaren att 
framföra att de hade annorlunda syn än förbundet. Detta har inte gjorts och därför kan 
ingen tyst reglering om fri anställningsrätt tolkas in. Fackföreningen har inte haft 
någon skyldighet att initiera en reglering i avtalsförhandlingarna för att kunnat ha rätt 
att vidta stridsåtgärder. 
Primäråtgärden är en skenåtgärd 
I AD 1990:113 har ett fartyg överlåtits från ett svenskt bolag till ett engelskt. Den 
svenska besättningen har varslats om uppsägning. Fackföreningen försöker teckna 
kollektivavtal med det engelska bolaget för att lönerna inte ska dumpas. De genomför 
nyanställningsblockad mot det engelska bolaget och sympatiåtgärder i form av strejk 
mot det svenska. Arbetsgivaren menar att primäråtgärden bara haft som syfte att skapa 
en formell grund för sympatiåtgärden. Åtgärderna ska därför ses som en samlad 
åtgärd. Förbundets syfte med sympatiåtgärderna är att förlänga de kollektivavtal som 
gäller mellan det svenska bolaget och fackföreningen. Detta för att förbundet 
sannolikt insett att de inte har lagstöd för att påtvinga det engelska bolaget ett svenskt 
kollektivavtal. Primäråtgärden kan inte godtas för att det inte finns någon saktvist. Det 
engelska bolaget har ännu ingen besättning. Det kan inte vara lovligt att varsla om 
sympatiåtgärd för en meningslös primäråtgärd.  
I AD 1996:119 vill fackföreningen få till reglering om bl.a. anställningstrygghet. 
De varslar om blockad mot tidsbegränsade anställningar mot ett företag där 
kollektivavtalet gått ut. Tre andra företag vars kollektivavtal fortfarande gäller varslas 
om sympatiåtgärder. De bolagen invänder att sympatiåtgärderna är olovliga för att 
syftet är att ändra de gällande kollektivavtalen eller genomföra bestämmelser som ska 
tillämpas när avtalen upphört. De menar att problemet med visstidsanställningar inte 
finns i primärkonflikten och att fackföreningen syfte är att huvudsakligen få till stånd 
reglering i kollektivavtalen med de andra bolagen. Blockaden är bara en formellt 
rättslig grund för sympatiåtgärderna. 
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Fackföreningarnas motargument  
I AD 1990:113 bestrider facket att primäråtgärden varit en skenåtgärd eller att 
sympatiåtgärderna skulle ha självständigt syfte. I AD 1996:119 menar facket att det 
kollektivavtal som utsatts för primäråtgärder inte har någon självständig effekt på 
övriga avtalsområden inom branschen. Det finns ingen tydlig lag eller praxis som 
skulle kunna begränsa stridsrätten som den regleras i RF 2:17. Arbetsgivaren har inte 
åberopat att förbundet framställt eller krävt ändringar i de andra kollektivavtalen. 
Domstolens ställningstagande 
Domstolen konstaterar i AD 1990:113 att primär- och sympatiåtgärderna ska ses 
som skilda. Påståendet om att primäråtgärden tillkommit för skens skull måste lämnas 
utan avseende. Åtgärden har uppenbarligen haft syfte att utöva påtryckning i tvisten 
med det engelska bolaget. Att åtgärden kan framstå som ineffektiv gör den inte 
otillåtlig. Det har inte visats något annat syfte med sympatiåtgärden än att den ska 
stödja primäråtgärden.  
I AD 1996:119 konstaterar domstolen att förbundet erkänt att de begärda 
avtalsändringarna skulle ha stor betydelse för framtida förhandlingar om 
kollektivavtal i branschen. Detta kan dock inte göra att sympatiåtgärderna anses ha 
syfte att ändra avtalen eller genomdriva framtida bestämmelser. Det finns inget annat 
stöd för att syftet varit otillåtligt. Två ledamöter är skiljaktiga och menar att 
sympatiåtgärderna haft som ändamål att genomföra bestämmelser som ska tillämpas i 
de områden befintligt kollektivavtal finns. 
Stridsåtgärdernas syfte är att undantränga eller ändra annans 
kollektivavtal 
Det finns redan ett kollektivavtal 
I AD 1990:113 ska fartyg övergå till att skötas av ett engelskt bolag och den svenska 
besättningen har varslats om uppsägning. Den svenska arbetsgivaren uppger att det 
engelska bolaget har gett i uppdrag till ett bemanningsföretag i Hong Kong att 
bemanna fartygen. Bemanningsföretaget har kollektivavtal med de engelska 
fackföreningarna. Fackföreningens krav om att hela den besättningen som varslats ska 
fortsätta arbeta och att avtal ska tecknas för dem innebär att kollektivavtalet ska 
undanröjas. 
Fackföreningarnas motargument  
Förbundet bestrider att det engelska bolaget mot vilka primäråtgärderna riktats är 
bundet av kollektivavtal och att förbundet ändå inte syftar till att undantränga några 
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sådana avtal.  
Domstolens ställningstagande  
Domstolen menar att det är osäkert om det engelska bolaget är bundet av 
kollektivavtal men att stridsåtgärderna hur som helst inte kan anses syfta till att ändra 
eller undantränga något sådant avtal.  
Lex Britannia gäller bara vid social dumpning 
I AD 1993:28 menar arbetsgivaren att anställningsförhållandena för fartyget är 
uttömmande reglerat. Fackföreningens syfte kan därför inte vara att tilltvinga sig eget 
kollektivavtal då det skulle vara meningslöst. Syftet är istället att göra gällande 
kollektivavtal verkningslösa och undanröja befintliga anställningsavtal för att skapa 
utgångsläge för att svenskar ska bemanna fartyget. Det är olovligt att genomföra 
stridsåtgärder för att ändra eller undantränga kollektivavtal. Den (då) nystiftade lex 
Britannia gäller inte för de aktuella stridsåtgärderna. Syftet med lagändringarna var att 
motverka social dumpning. Eftersom det aktuella fartyget är under fransk flagg och 
lönenivåerna ligger på EG-nivå handlar det inte här om social dumpning.  
Fackföreningarnas motargument  
Fackföreningen menar att det kollektivavtal som arbetsgivaren slutit med de 
portugisiska arbetstagarorganisationerna är ett sätt att försöka kringgå ITF:s policy. 
Förbundet syftar inte till att undanröja eller ändra kollektivavtal eller 
anställningsavtal. Lex Britannia inte är aktuell i målet överhuvudtaget. 
Domstolens ställningstagande 
Domstolen slår fast att MBL inte kan anses vara direkt tillämplig på de aktuella 
arbetsförhållandena. Domstolen ser heller inget klart stöd för att MBL 42 § 3 st. skulle 
vara mer inskränkt än ordalydelsen. Inskränkningar i stridsrätten längre gående än 
ordalydelse i lag ska göras med stor restriktivitet. Därmed kan åtgärderna inte vara 
otillåtna. 
Syftet är att undantränga befintliga avtal 
I AD 2004:96 strejkar Hamnarbetarförbundet för att få till ett avtal angående 
nattjour eftersom de inte är nöjda med regleringen av nattjouren i 
Transportarbetarförbundets kollektivavtal. Arbetsgivaren menar att 
Hamnarbetarförbundets syfte är att undantränga eller ändra det befintliga 
kollektivavtalet. Stridsåtgärderna är otillåtna enligt MBL och Britanniaprincipen.  
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I AD 2005:110 har ägarna till pappersbruket omorganiserat koncernen och genom 
skiljedom har Metallindustriarbetarförbundets kollektivavtal komma att gälla istället 
för Pappersindustriarbetareförbundets. När Pappers varslar om strejk och blockad för 
att få teckna kompletterande avtal invänder arbetsgivaren att de syftar till att 
undantränga eller ändra det befintliga avtalet. 
Fackföreningarnas motargument  
Facket menar i AD 2004:96 att syftet med stridsåtgärderna är att åstadkomma en 
lösning för sina medlemmar och inte syftar till att ändra eller undantränga annans 
kollektivavtal. I AD 2005:110 bestrider facket att de har haft syfte att ändra eller 
undantränga Metalls avtal.  
Domstolens ställningstagande  
Domstolen slår i båda fallen fast att stridsåtgärderna inte syftar till att ändra eller 
undantränga de befintliga kollektivavtalen. Istället konstaterar domstolen att facket 
endast velat teckna kollektivavtal för sina egna medlemmars räkning. 
Britanniaprincipen är aktuell då krav förs fram att det begärda kollektivavtalet ska 
tillämpas även på medlemmar som redan är bundna av kollektivavtal. 
Fackets handlade innebär otillåtna stridsåtgärder 
Dessa två fall handlar om fackföreningarnas åtgärder enligt MBL 38 § utgör 
stridsåtgärder eller inte. I AD 2004:6 menar arbetsgivarsidan att fackföreningen 
genom att systematiska utnyttjat entreprenörens förhandlingsskyldighet förhalat 
förhandlingarna och omöjliggjort att de befintliga avtalen kan efterlevas. Detta har 
utgjort otillåtna stridsåtgärder genom att syftet varit att ändra gällande kollektivavtal 
eller utöva påtryckning i tvist om tolkning av avtalen.  
I AD 2005:88 godkände inte fackföreningen en viss underentreprenör och detta 
meddelades i brev som skickades ut till huvudentreprenörens kunder. Arbetsgivaren 
menar att åtgärden ska ses som en bojkott och stridsåtgärd. Stridsåtgärden är otillåten 
eftersom den begåtts under rättstvist. 
Fackföreningarnas motargument 
Facket menar i AD 2004:6 att eftersom de befintliga kollektivavtalen inte gäller 
uthyrningsverksamhet kan inga olovliga stridsåtgärder föreligga. Dessutom finns det 
inte någon åtgärd som kan tolkas som en stridsåtgärd. De har inte haft något 
rättsstridigt syfte med sitt agerande.  
I AD 2005:88 menar facket att breven haft syfte att tillämpa kollektivavtalet och inte 
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att utöva påtryckning i rättstvist. Rättstvisten har inget att göra med brevens innehåll.  
Domstolens ställningstagande 
I AD 2004:6 menar domstolen att det inte visats att förbundet framfört sina 
ståndpunkter i ond tro eller i annat syfte än att hävda sin uppfattning om avtalens 
tillämpning. Förbundets handlande kan inte ses som stridsåtgärder.  
I AD 2005:88 menar domstolen att utsändandet av breven skulle kunna utgöra en 
påtryckning och är därmed objektivt sett en åtgärd som kan utgöra en stridsåtgärd. 
Saker talar för att avdelningen primärt syftat att tillämpa kollektivavtalet men att de 
också insett att åtgärden som en bieffekt kunde få en påtryckande effekt i tvisten. I det 
här fallet krävs emellertid direkt syfte att åstadkomma påtryckning för att se åtgärden 
som stridsåtgärd. Det har inte visats att syftet var sådant.  
Beslut i behörig ordning saknas 
I AD 1999:65 har medlemmar i Transport utfört en blockad mot arbetsuppgifter för 
flygningar som dirigerats om till Arlanda på grund av en arbetskonflikt i Danmark. 
Arbetsgivarna menar att stridsåtgärderna inte beslutats i behörig ordning i första hand 
för att ordföranden i Transport inte beslutat om stridsåtgärd, i andra hand för att han 
inte haft behörighet att ta beslutet och i sista hand för att styrelsens godkännande inte 
täcker hela perioden av stridsåtgärder. 
Fackföreningarnas motargument  
Förbundet svarar att deras stadgar inte är uttömmande och måste kompletteras med 
praxis. Transports praxis är att beslut om sympatiåtgärder delegerats till ordföranden 
och att styrelsen godkänner i efterhand. Ordföranden har tagit beslut och styrelsen har 
godkänt samtliga sympatiåtgärder. Kravet i MBL 41 § har betydelsen att beslut ska 
fattas på den nivå i organisationen som stadgarna föreskriver. 
Domstolens ställningstagande 
Domstolen hänvisar till förarbeten och instämmer med facket att kravet på behörig 
ordning handlar i första hand om att beslutet ska tas på rätt nivå i organisationen. I 
målet anses ordföranden varit behörig att ta beslut om sympatiåtgärder. Ordföranden 
har också gjort det och styrelsen har godkänt i efterhand. Två skiljaktiga ledamöter 
menade att det inte kan räcka med en formlös delegation för att uppfylla lagens krav 
om beslut i behörig ordning. 
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6.6 Fredsplikt enligt EG-rätten 
Stridsåtgärderna är inte förenliga med Sveriges folkrättsliga förpliktelser 
Arbetsgivarna påpekar i AD 1993:28 att Sverige ratificerat EES-avtalet med 
innebörden att arbetstagare ska kunna flytta mellan länderna. Det är inte förenligt med 
Sveriges folkrättsliga förpliktelser om svensk domstol tillåter att svenska 
fackföreningar ändra villkor för eller stöter bort portugisiska och franska arbetare. 
Varken motparten eller domstolen uttalar sig i frågan. 
Stridsåtgärderna och Lex Britannia strider mot EG-rätten 
I det så kallade Vaxholmsmålet AD 2005:49 hyr ett lettiskt bolag ut arbetskraft från 
Lettland. Bolaget har slutit två kollektivavtal med en lettisk fackförening. 
Byggnadsarbetarförbundet genomförde en blockad mot bolaget för att få till stånd ett 
eget kollektivavtal och Elektrikerförbundet genomförde sympatiåtgärder.  
Arbetsgivaren menar att stridsåtgärderna är otillåtna för att fredsplikt råder på EG-
rättslig grund och för att Lex Britannia strider mot EG-rätten. Förbudet mot nationell 
diskriminering i EG-fördragets art. 12 och den fria rörligheten i art. 49 har horisontell 
direkt effekt, artiklarna har företräde framför nationell rätt och EG-domstolen har 
behörighet att pröva om grundläggande rättigheter (som stridsrätten) hindrar de fyra 
friheterna. Stridsåtgärderna och fackföreningens avtalskrav strider mot artiklarna och 
på flera punkter mot utstationeringsdirektivet. Sveriges privaträttsliga implementering 
av utstationeringsdirektivet saknar lagstöd och blir diskriminerande för att vissa 
svenska bolag undgår att tillämpa byggnadsavtalet. Det finns inga tvingande hänsyn 
till allmänintresset som kan göra att inskränkningar i den fria rörligheten godtas.  
Stridsåtgärderna riskerar att undantränga de lettiska kollektivavtalen och regeln i 42 
§ 3 st. är diskriminerande eftersom fredsplikten blir olika beroende på vilken 
nationalitet arbetsgivaren har. Regeln ska inte tillämpas eftersom den strider mot art. 
12 och 49 i EG-fördraget. 
Fackföreningarnas motargument 
Facket menar att de lettiska hängavtalen bara inneburit en konstruktion för att slippa 
svenska kollektivavtal. Vidare reglerar EG-rätten inte möjligheterna till fackliga 
stridsåtgärder utan endast rättsverkningarna av ingångna kollektivavtal. Eftersom 
kraven mot det lettiska bolaget har varit desamma som mot svenska bolag har det inte 
förekommit någon diskriminering. Förbundet bestrider att stridsåtgärderna syftat till 
att undantränga de lettiska avtalen och strider därmed inte mot MBL 42 §. Även om 
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åtgärderna skulle anses ha försvårat den fria rörligheten måste de vara tillåtna 
eftersom de syftar till att förhindra social dumpning. Lex Britannia är inte 
diskriminerande och strider därmed inte mot EG-fördraget eller 
utstationeringsdirektivet. 
Domstolens ställningstagande 
Domstolen slår fast att arbetstagarparten krävt löner och villkor som inte var 
förenliga med en samtida tillämpning av de lettiska avtalen. Därigenom har 
stridsåtgärderna haft syftet att undantränga befintliga avtal. Däremot gör MBL 42 § 3 
st. att stridsåtgärderna ändå är lovliga. EG-domstolen har förut prövat om 
grundläggande friheter står i strid med den fria rörligheten. Det är oklart om det 
svenska genomförandet av utstationeringsdirektivet är godtagbart enligt EG-rätten. 
Detsamma gäller stridsåtgärder med krav i strid med direktivet. Utredningen om de 
lettiska arbetarnas anställningsvillkor är för knapphändig för att det ska ha visats ett 
tvingande allmänintresse som kan motivera begränsningar i den fria rörligheten.  
Vidare slår domstolen fast att Lex Britannia i praktiken inskränker utländska 
företags frihet att tillhandahålla tjänster i Sverige, bland annat för att de har kostnader 
för att tillägna sig omfattande kollektivavtal på svenska. Sammanfattningsvis beslutar 
domstolen sig för att hämta in ett förhandsavgörande från EG-domstolen huruvida 
stridsåtgärderna är förenliga med EG-fördraget och utstationeringsdirektivet samt om 
lex Britannia strider mot EG-rätten. 
Den skiljaktiga ledamoten 
En ledamot framför den skiljaktiga meningen att stridsåtgärderna inte haft syftet att 
ändra befintliga kollektivavtal och att ett nytt kollektivavtal rättsligen inte kunnat 
undantränga avtalen. MBL 42 § 3 st. är inte aktuell. Kraven som ligger till grund för 
stridsåtgärderna är inte diskriminerande. Det saknas anledning att inhämta 
förhandsavgörande. 
Efter Vaxholmsmålet 
I AD 2005:88 menar arbetsgivaren att fackets brev till kunderna hindrar den fria 
rörligheten i art. 49 EG-fördraget och strider mot EG-rättens diskrimineringsförbud i 
art. 12. Fackföreningen invänder att deras förfarande inte strider mot EG-rätten 
eftersom breven inte innebär någon nationell diskriminering och inte hade syfte eller 
effekt att försvåra den fria rörligheten. Domstolen menar att det saknas stöd för att 
avdelningen skulle ha påverkats av nationalitet.  
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6.7 Fakta- och värdeargument 
Inledning 
I de aktuella målen för arbetsgivarna inte fram många fakta- och värdeargument. 
Fackföreningarna och domstolen hänvisar däremot till konsekvenserna av att avgöra 
rättsfrågorna på olika sätt och till grundläggande värden i lagstiftningen. 
Konsekvensargument 
Arbetsgivare skulle bli helt beroende av parterna i riksavtalet 
Fackföreningen 
I AD 1989:22 menar arbetsgivaren att ett hängavtal fortfarande gällt trots 
uppsägning. Fackföreningen invänder att konsekvensen av arbetsgivarens tolkning är 
”att parterna i hängavtalet inte skulle kunna förfoga över sitt eget avtal och att en 
uppsägning inte skulle leda till att avtalet upphör om riksavtalet prolongeras”. 
Domstolen 
Domstolen menar att fackföreningens tolkning är den enda rimliga. ”Härtill kommer 
den i sak föga rimliga effekten av bolagets tolkning att arbetsgivaren i hängavtalet 
skulle bli helt beroende av parterna i riksavtalet för befrielse från sin bundenhet av 
hängavtalet.” 
Strejk skulle bli lagligt när som helst 
Arbetsgivarna 
I AD 1990:113 vill arbetsgivarna att primär- och sympatiåtgärderna ska bedömas 
som en samlad handling. Om det vore lovligt att varsla om sympatiåtgärd för en 
meningslös primäråtgärd ”skulle det vara lagligt att besluta om arbetsnedläggelse när 
som helst och hos vilken arbetsgivare som helst i Sverige. Krav att få träffa avtal med 
stöd av stridsåtgärd i form av nyanställningsblockad skulle kunna riktas mot vilken 
arbetsgivare som helst i världen och utnyttjas för vilka syften som helst i Sverige. 
Detta kan knappast vara förenligt med de direkta förbuden i 41 och 42  §§ 
medbestämmandelagen eller med de allmänna rättsgrundsatser på vilka lagen vilar.” 
Domstolen 
Domstolen konstaterar att primär- och sympatiåtgärderna ska ses som skilda. 
Påståendet om att primäråtgärden tillkommit för skens skull måste lämnas utan 
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endet om att primäråtgärden tillkommit för skens skull måste lämnas utan avseende. 
Inga sympatiåtgärder vore tillåtna 
Fackföreningen 
I AD 1996:119 varslar fackföreningen om sympatiåtgärder mot arbetsgivare i 
samma bransch där kollektivavtalen fortfarande gäller. Fackföreningen framför att om 
arbetsgivarnas slutsats ”… - att sympatiåtgärder, som syftar till att ge stöd vid 
förhandlingar om det första avtal som träffas under en avtalsrörelse, är olovliga - vore 
i stort sett ingen sympatiåtgärd tillåten vid branschförhandlingar om kollektivavtal. 
Arbetsgivarorganisationernas synsätt skulle t.o.m. kunna innebära att sympatiåtgärder 
mellan branscher skulle anses otillåtna… En sådan uppfattning och tolkning av 
medbestämmandelagens regler är enligt SEF orimlig och saknar helt stöd i praxis.”  
Domstolen 
Domstolen menar att arbetsgivaren inte visat att fackföreningen inte haft otillåtna 
syften med stridsåtgärderna. 
Politiska stridsåtgärder skulle vara obegränsade för fack utan kollektivavtal 
Arbetsgivarna 
I AD 2001:89 vill arbetsgivaren att domstolens praxis om politiska stridsåtgärder ska 
gälla oavsett om det föreligger kollektivavtal eller ej. ”En annan bedömning skulle få 
till konsekvens att fackliga organisationer som saknar kollektivavtal skulle ges 
möjlighet till obegränsade politiska stridsåtgärder till skillnad från de etablerade 
kollektivavtalsbundna fackliga organisationerna.”  
Facket och domstolen 
Fackföreningen och domstolen menar att det saknas regler för att förbjuda 
åtgärderna. 
Värdeargument 
Den grundläggande tanken med hängavtal 
Arbetsgivaren framför i AD 1989:22 att det strider mot rättskänslan att teckna ett 
hängavtal utan veta innehållet i kommande riksavtal.  
Domstolen 
Domstolen kan inte ”underlåta att anmärka att den grundläggande tanken med ett 
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krav på hängavtal är att oorganiserade arbetsgivare skall förmås att i förhållande till 
sina arbetstagare tillämpa samma anställningsvillkor och samma bestämmelser i 
övrigt som de organiserade arbetsgivarna. Mot den bakgrunden synes i varje fall 
synpunkten att den oorganiserade arbetsgivaren bör få tillfälle att i förväg granska 
riksavtalets sakliga innehåll förlora i styrka.” 
Grundsatser på vilka svensk rättsordning vilar 
Domstolen 
I AD 1990:113 menar domstolen att starka skäl talar för att införa principen att 
förbjuda stridsåtgärder för avtal som kan komma att ses som ogiltiga enligt utländsk 
rätt. En sådan princip ”måste enligt arbetsdomstolens mening emellertid tillämpas 
med en viss försiktighet … vid en interimistisk prövning. --- Risk finns att man annars 
i praktiken skulle beskära svenska fackliga organisationers rätt att vidta fackliga 
stridsåtgärder på ett sätt som skulle kunna anses stridande mot grundsatser på vilka 
svensk rättsordning inom området vilar.” 
Stridsrättens starka ställning 
I AD 1993:28 menar arbetsgivaren att lex Britannia inte är tillämplig eftersom de 
aktuella arbetsvillkoren inte innebär social dumpning.  
Domstolen 
Domstolen menar att det uttalande i förarbetet som arbetsgivaren stödjer sig på inte 
kan inskränka 42 § 3 st. utöver paragrafens ordalydelse. ”Det bör i anslutning till det 
anförda framhållas att stor restriktivitet bör iakttas när det gäller att i inskränkande 
riktning tolka bestämmelser rörande rätten till fackliga stridsåtgärder mot bakgrund av 
den starka ställning som denna rättighet anses ha på det arbetsrättsliga området. 
Bestämmelsen bör därför tillämpas i enlighet med dess ordalydelse, vilket medför att 
de aktuella stridsåtgärderna är tillåtna.” 
Kollektivavtalets kanske viktigaste funktion 
Fackföreningen 
I AD 1996:147 menar fackföreningen att de är oförhindrade att vidta stridsåtgärder 
för sina krav. ”Något annat skulle strida mot grunderna för 44 § 
medbestämmandelagen.”  
Domstolen 
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Domskälen lyder: ”Kollektivavtalets kanske viktigaste funktion är att vara ett 
fredsdokument, som tryggar arbetsfreden mellan avtalsparterna under den tid avtalet 
gäller. Det är därför givetvis angeläget att parter som avser att sluta kollektivavtal 
tydligt klargör för varandra vilken omfattning och innebörd avtalet avses få.  
Med hänsyn till den stora betydelse som fredsplikten har på arbetsmarknaden kan 
det inte komma i fråga att enligt grunderna för 44 § medbestämmandelagen intolka en 
efterlevande stridsrätt i en fråga som avtalsparterna över huvud taget inte diskuterat 
under avtalsförhandlingarna.” 
Stridsåtgärder ska företas i organiserade former 
Skiljaktiga ledamöter 
I AD 1999:65 är arbetsgivarens argument mot stridsåtgärderna att dessa inte 
beslutats i behörig ordning. De skiljaktiga domstolsledamöterna framför att beslut om 
stridsåtgärder kan få ”vittomfattande konsekvenser både för arbetsfreden och i 
ekonomiska hänseenden. Därtill kommer att reglerna kring stridsåtgärderna bygger på 
att sådana skall företagas i organiserade former. --- Det kan därför ej anses vara 
tillfyllest att Transports stadgeregler om stridsåtgärder hanteras genom formlös 
delegation.” 
Inte i överensstämmelse med svensk rättstradition 
Fackföreningen 
I AD 2003:46 menar facket att begärda avtals giltighet inte har betydelse för 
stridsåtgärdernas tillåtlighet. ”Om ett träffat avtals giltighet skulle vara av betydelse, 
skulle det tydligen bli fråga om att föra ett hypotetiskt resonemang i frågan om det 
begärda avtalet eventuellt skulle bli ogiltigt eller inte. Att utan stöd i lag eller avtal 
inskränka stridsåtgärder med hänvisning till hypotetiska antaganden i fråga om ett 
begärt kollektivavtals giltighet skulle inte stå i överensstämmelse med svensk 
rättstradition.” 
Domstolen 
Domstolen uttrycker att det finns särskilda svårigheter med att ”bedömningen av 
ogiltighetsfrågan måste göras redan på förhand, dvs. innan avtalet är träffat”.  
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7. Prognoser för arbetsdomstolen och argument 
för stridsåtgärders tillåtlighet 
7.1 Inledning  
I det här kapitlet redovisas de rättsfrågor där det är förutsägbart hur Arbetsdomstolen 
kommer att döma. Först går jag igenom Arbetsdomstolens uppfattningar om olika 
rättskällor och olika former av argument. För att kunna prognostisera domstolens 
avgöranden behöver vi veta vilka källor de använder sig av. Sedan går jag igenom 
rättsfrågorna i den ordning jag behandlar dem i förra kapitlet. För de frågor där det är 
oklart vilken lösning domstolen kommer att välja redovisar jag alternativen. Sedan 
resonerar jag kring vilka argument som kan vara användbara för att få domstolen att 
förklara stridsåtgärder lovliga. 
Arbetsdomstolens rättskälleuppfattning 
Domskäl och processen att skriva dem handlar både om att avgöra och rättfärdiga 
beslut. Domarna kan inte redovisa allt som påverkat dem men domskälen ger oss ändå 
möjligheter att förutsäga framtida beslut.  
Normargument 
Mitt intryck är att normargument som hänför sig till auktoritativa källor väger tungt i 
arbetsdomstolen, i likhet med övriga domstolar. Arbetsrätten är också förhållandevis 
väl reglerad, det finns auktoritativa källor som har svar på de basala rättsfrågorna. Den 
grundläggande intressemotsättningen mellan arbetsgivare och arbetstagare har 
reglerats så att maktbefogenheterna som utgångspunkt har lagts hos arbetsgivarna om 
det inte finns några undantag.  
Naturligt nog utgår Arbetsdomstolen från lagarna. Enligt Glavå lägger 
Arbetsdomstolen även stor vikt och hänvisar ofta till förarbeten och sina egna 
avgöranden. Den arbetsrättsliga litteraturen (doktrinen) används mer sällan som källa. 
Det kan bl.a. bero på att litteraturen om arbetsrätt inte är lika inriktad på utredningar 
om gällande rätt än andra rättsområden.67 Detta överensstämmer med de domar jag 
gått igenom. 
Konsekvens- och värdeargument 
Domstolen har i de domar jag undersökt även använt konsekvens- och 
värdeargument i flera fall. I vissa fall har de varit avgörande för domslutet. I 
                                                
67 Glavå 2001 s. 96 
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Britanniadomen hänvisas under Britanniaprincipens utvecklande upprepade gånger till 
grunderna och ändamålen för lagstiftningen. En alternativ lösning avfärdas med 
konsekvensargument. I AD 1990:113 och 1996:147 hänvisar domstolen till 
grundläggande värden hos lagstiftningen för att inte tillämpa oetablerade principer.  
Det är svårt att göra prognoser om vilken betydelse värde- och konsekvensargument 
kommer att ha i Arbetsdomstolen utifrån materialet. Det skulle dock kunna bli aktuellt 
att de fortsatt kommer att användas vid överväganden om att tillämpa oetablerade 
principer.  
Parternas argumentering 
Vilka argument använder parterna i de redovisade målen och hur tas de emot av 
domstolen? Vad kan det säga oss om vilka argument som kan vara användbara i 
framtiden? 
Normargument 
Parterna hänvisar mycket till lag, flera gånger till domstolsavgörande och i vissa fall 
till förarbeten. Dessa argument bemöts av domstolen. Likaledes argument om 
allmänna rättsgrundsatser och otillbörliga krav i vissa fall. De argument som 
domstolen inte bemöter är arbetsgivarnas invändningar om fredsplikt p.g.a. 
otillbörliga krav, anställningsavtal och arbetsskyldighet enligt kollektivavtal samt för 
att politiska strejker har inhemsk karaktär. Det gemensamma för dem är att 
kopplingen till lag, förarbeten eller praxis är liten.  
Facken bestrider ofta alla argument som arbetsgivaren för fram, särskilt i domarna 
som berör utländska fartyg. Taktiken är framgångsrik på så vis att domstolen flera 
gånger konstaterar att arbetsgivaren mot fackets bestridande inte kunnat visa att deras 
påståenden är riktiga. 
Värde- och konsekvensargument 
Parterna verkar vara ovana att använda värde- och konsekvensargument. De gör det 
sällan och argumenten utvecklats sparsamt. Arbetsgivarna har flera gånger svaga 
grunder för sina normargument men kompletterar dem ändå inte med andra argument. 
Domstolen avgör t.ex. Britanniamålet på värde- och konsekvensargument utan att 
arbetsgivaren inte ens nämnt MBL 42 § som domstolen utgår ifrån.  
Facken för något oftare fram värde- och konsekvensargument. De får ofta 
genomslag hos domstolen. I AD 1989:22 använder domstolen fackets argument 
direkt. I Britanniadomen för facket fram att förbud mot stridsförbud skulle strida mot 
grunderna för rättsordningen. Argumentet bemöts av domstolen med ett avfärdande 
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för rättsordningen. Argumentet bemöts av domstolen med ett avfärdande 
konsekvensargument. De skiljaktiga ledamöterna tar däremot till sig fackets argument 
och utvecklar det. I AD 1996:119 domstolen inte bemöter argumentet men de ger 
ändå facket rätt i sak.  
Är värde- och konsekvensargument användbara? 
Normargument som hänför sig till normer som inte ses som auktoritativa av 
domstolen får sällan genomslag. På samma sätt behöver värde- och 
konsekvensargument knyta an till gemensamma föreställningar för att nå framgång i 
domstolen. Uppsatsens fjärde kapitel är en framställning av vilka värderingar som är 
etablerade. Fler kan grävas fram ur förarbeten och andra källor. När värde- och 
konsekvensargument kan knytas till auktoritativa normkällor kan de få ökad tyngd.  
Fakta- och värdeargument erkänns dock inte öppet i någon högre grad som legitima 
argument i Sverige. Det finns en risk att domarna ryggar inför för tydliga eller 
känslomässiga hänvisningar till värden eller konsekvenser. Det gäller att vara 
pedagogisk och kanske klä värde- och konsekvensargumenten som normargument för 
att kunna nå framgång i domstolen.  
Vilka argument som är användbara för facket beror på om stridsrätten i det aktuella 
fallet ska försvaras eller utvidgas. Sedan AD 2003:25 och 2003:46 finns goda 
normargument för att stridsrätten inte ska inskränkas enligt rättsgrundsatser eller 
andra grunder som saknar lagstöd. Det verkar dock inte skada att förstärka 
grundlagsargumentet med värde- och konsekvensargument.  
Då arbetsgivaren för fram normargument som har god chans att nå framgång, som 
t.ex. Vaxholmsdomen, bör de egna normargumenten kunna förstärkas av att lyfta fram 
konsekvenserna av en begränsad stridsrätt och vilka gemensamma värderingar det 
skulle strida emot.  
När facket vill utvidga stridsrätten utöver lagens ordalydelse och uttalanden i 
förarbeten, som i AD 1996:147, verkar det vara svårt att nå framgång med endast 
normargument. 
 
7.2 Utan stöd i lag 
Regeringsformen 
I flera domar under första halvan av 90-talet överväger domstolen förbud mot 
stridsåtgärder utan stöd i lag utan att ta ställning i frågan (AD 1989:143, 1990:113, 
1990:35 och 1993:15). De hänvisar till olika uttalanden i förarbeten och doktrin utan 
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och 1993:15). De hänvisar till olika uttalanden i förarbeten och doktrin utan att hitta 
någon tydlig vägledning i frågan. I AD 2003:25 är arbetsgivarens bärande argument 
att AD:s praxis för stridsåtgärder i kollektivavtalsförhållanden även måste gälla utan 
kollektivavtal. Därför nödgas domstolen ta ställning. Domstolen slår fast att så länge 
stridsåtgärderna har facklig karaktär krävs det uttryckligt stöd för att förbjuda dem. I 
AD 2003:46 är det huvudsakliga argumentet från arbetsgivaren att det enligt allmänna 
rättsgrundsatser är olovligt att strida för avtal som är ogiltiga. Domstolen bekräftar 
principen att fackliga stridsåtgärder inte ska kunna förbjudas utan stöd i lag eller avtal.  
Detta har gett RF 2:17 en tydligare tolkning och starkare ställning. Det ska till 
övertygande argumentation för att stridsrätten ska kunna ifrågasättas med hjälp 
allmänna rättsgrundsatser, otillbörliga krav, anställningsavtal eller utökad praxis. 
Argument från arbetsgivaren som skulle kunna ha framgång är att de stridsåtgärderna 
saknar facklig karaktär. Det är framförallt aktuellt vid politiska stridsåtgärder. 
Britanniadomens begränsning av stridsrätten ledde till lagändringar och det verkar 
som Arbetsdomstolen intagit en försiktigare inställning nu. Men facken bör inte nöja 
sig med att bara luta sig tillbaka på regeringsformen utan för säkerhets skull bemöta 
varje argument som arbetsgivarna för fram.  
Politiska stridsåtgärder 
Politiska stridsåtgärder med facklig karaktär utanför kollektivavtalsförhållanden 
kommer med största sannolikhet godkännas av domstolen sedan AD 2003:25. Kraven 
på vilka politiska krav som har en facklig karaktär kommer nog inte att ställas högt. 
Det går att tänka sig att det går att övertala domstolen att ändå sätta en gräns vid 
mycket omfattande stridsåtgärder. Argumenten mot det är att en sådan princip saknar 
stöd. Och även om stridsåtgärden förbjuds kvarstår problemet med vilka sanktioner 
som kan tas till och på vilka grunder.  
I kollektivavtalsförhållanden bekräftar AD 2001:89 sin tidigare praxis att en 
arbetsnedläggelse på upp till två timmar är kortvarig och därför lovlig trots att 
konsekvenser för arbetsgivaren är omfattande. Argument om att politiska 
stridsåtgärder har mindre utrymme om de är av inhemsk karaktär avvisas. Att 
politiska stridsåtgärder är tillåtna i kollektivavtalsförhållanden är dock fortfarande ett 
undantag till fredsplikten. Domstolen verkar lämna det öppet om omfattande politiska 
stridsåtgärder skulle kunna utgöra en otillåten inskränkning arbetsgivarens affärs- och 
arbetsledningsrätt. Detta överensstämmer med tidigare praxis om kravet på 
kortvarighet. Detta kan lämna rum för argument att längre arbetsnedläggelser ska 
godtas om konsekvenserna för produktion är små. 
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tion är små. 
Enskilda anställningsavtal och arbetsskyldighet enligt kollektivavtal 
Efter AD 2003:25 och AD 2003:46 slår fast att de enskilda anställningsavtalen inte 
är hinder för deltagande i stridsåtgärder beslutade av arbetstagarorganisationen. Något 
tydligt ställningstagande mot att stridsåtgärder inte kan strida mot arbetsgivarens 
affärs- och arbetsledningsrätt finns dock inte. Men det finns heller inget stöd för det. 
Facket kan påpeka att arbetsgivarbefogenheterna grundar sig på intolkning av dolda 
klausuler i kollektivavtal och har ingen verkan utanför kollektivavtalsförhållanden. I 
kollektivavtalsförhållanden krävs fortfarande lagstöd. 
Fredsplikt enligt kollektivavtal 
Arbetsdomstolens praxis med stränga beviskrav för att tolka in längre fredsplikt i 
kollektivavtal än vad som framgår av lydelsen bekräftas av AD 1991:52. Detta 
förstärks genom att den oorganiserade arbetsgivaren ansågs bunden av den tolkning 
parterna i riksavtalet gjort.  
 
7.3 Enligt lag 
Vilket lands lag? 
Stridsåtgärder i Sverige kommer att bedömas enligt svensk lag. Enligt 
Nerviondomen (NJA 1987 s 885) kommer det rättsliga verkningarna av ingångna 
avtal mellan arbetstagare och arbetsgivare på fartyg bedömas enligt flaggans lag. Men 
det kommer att sakna betydelse för stridsåtgärdernas lovlighet eftersom det saknas 
lagstöd för förbud mot stridsåtgärder i syfte att framtvinga ogiltiga avtal.  
Negativ föreningsfrihet 
Den negativa föreningsrätten skyddas genom Europakonventionen som 
inkorporerats som svensk lag. Annat stöd finns inte (AD 1999:111). Det finns ett stort 
motstånd i Sverige mot att utöka den negativa föreningsrätten. AD 1998:17 bekräftar 
att Europadomstolens dom i Gustafssonmålet skyddar arbetsgivare ifrån att tvingas bli 
medlemmar i arbetsgivarorganisation. Den skiljaktiga ledamoten ville även förbjuda 
stridsåtgärder i syfte att teckna kollektivavtal men troligtvis kommer domstolen även i 
fortsättningen endast låta föreningsfriheten omfatta friheten från att ingå i 
arbetsgivarorganisation. I argumentationen kan det framhållas att den skiljaktiga 
ledamoten inte redovisar någon övertygande resonemang för sin ståndpunkt. Problem 
kvarstår också på vilken grund sanktioner ska utgå.  
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också på vilken grund sanktioner ska utgå.  
Europadomstolen skulle naturligtvis kunna ändra sin praxis och utöka den negativa 
föreningsrätten till skydd mot kollektivavtal. Argument emot det skulle kunna vara de 
enorma konsekvenser det skulle innebära för den svenska arbetsmarknaden. 
Skadestånd enligt andra grunder än MBL 
Stridsåtgärder orsakar normalt endast förluster p.g.a. driftsstopp, uteblivna intäkter 
och liknande. Sådana förluster som inte är följder av sakskador kallas rena 
förmögenhetsskador. Enligt skadeståndslagen utgår ersättning för ren 
förmögenhetsskada endast vid brott eller felaktig myndighetsutövning. Högsta 
domstolen har dock medgett ersättning i några andra fall, vid miljöskador (bl.a. NJA 
2001 s 368) och vilseledande (NJA 1987 s 692). HD:s avgörande gällde speciella 
omständigheter. Skadestånd utan stöd i lag kan också jämställas med förbud utan stöd 
i lag. 
Rättstvister 
AD 1991:52 visar att domstolen kan låta invändningar om rättstvist vara utan verkan 
även då facket inte lyckats visa att arbetsgivaren var i ond tro. Det räckte med att 
arbetsgivaren inte hade fog för sin tolkning. Det finns ändå ett stort mått av osäkerhet 
när det går att ignorera en fredspliktsinvändning. Det är som regel svårt att bevisa ond 
tro hos motparten och i AD 1991:52 var det mycket tydligt att arbetsgivaren inte hade 
stöd för sin tolkning.  
Enligt lagtexten gäller fredsplikt på grund av fredspliktsinvändningar endast 
kollektivavtalsbärande part men det är inte omöjligt att domstolen skulle tillämpa 
regeln även i avtalslöst tillstånd. Lagstöd saknas dock för det. 
Ändra eget gällande kollektivavtal 
De behandlade fallen handlar framförallt om tolkning av kollektivavtal som bara är 
avgörande i det enskilda fallet. Domstolens ställningstagande i AD 1996:147 är dock 
intressant eftersom det bekräftar att AD:s praxis om arbetsgivarnas befogenheter från 
30-talet kan hindra stridsåtgärder och att detta slogs fast av lagstiftaren vid införandet 
av MBL 32 och 44  §§. Utifrån hur domstolen tolkade fackets förstahandsyrkande om 
kollektivavtalets tolkning blev andrahandsyrkandet en begäran om att utvidga 
stridsrätten. Ska ett sådant yrkande ha möjlighet till framgång krävs skicklig 
argumentering kring praxisens tidsoenlighet eller andra värde- eller 
konsekvensargument. 
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Skenåtgärder 
Strategin att utlysa primäråtgärder utan större möjlighet till framgång och istället 
backa upp kraven med verksamma sympatiåtgärder är rättsligt godtagbar. 
Primäråtgärderna ses inte som skenåtgärder. Arbetsdomstolen godkänner en formell 
uppdelning av åtgärderna i AD 1990:113 och AD 1996:119 trots att det är tydligt att 
sympatiåtgärderna kunde ha självständiga effekter. Utslaget kan bli annorlunda om 
facket skulle utnyttja en primäråtgärd som inte har någon koppling till 
sympatiåtgärden. Argumentet emot är att lagstöd för det saknas. 
Undantränga eller ändra annans kollektivavtal 
Sedan Britanniadomen har arbetsgivarna flera gånger hävdat att facket velat ändra 
eller undantränga gällande kollektivavtal. Det är arbetsgivarsidan som har 
bevisbördan för fackets syfte. Det är svårt att bevisa annat syfte än det som facket 
formellt framställt. Det avgörande är vilka krav som facket ställer i förhandlingarna. 
Fackets krav ändras ofta under förhandlingarna och det är inte självklart vilka krav 
som ska stå som grund för bedömningen. I Britanniadomen menar domstolen att det 
är kraven ”den angripande parten ställer när de fackliga stridsåtgärderna vidtas”. I AD 
1990:113 menar de att prövningen måste ”i princip grundas på vad förbunden själva 
numera uppger om de krav för vars genomdrivande stridsåtgärderna upprätthålls”.  
I AD 2004:96 och AD 2005:110 (Figeholm) varslade facket om stridsåtgärder för att 
få igenom egna kollektivavtal med den begränsade rättsverkan det skulle få. 
Domstolen fann inget som kunde ifrågasätta det. I Vaxholmsdomen (2005:49) lyckas 
arbetsgivarsidan däremot övertyga domstolen att facket ville ändra det lettiska 
kollektivavtalet. Domstolens majoritet tar fasta på att facket framfört lönekrav på 145 
kr/timmen för att häva stridsåtgärderna samt uttalanden i förhandlingsprotokoll och på 
fackets hemsida. I Vaxholm hade facken inga medlemmar på de berörda 
arbetsplatserna och de framförde mer krav än att bara kollektivavtal skulle tecknas. 
Detta till skillnad från AD 2005:110 och AD 2004:96.  
I Vaxholm trodde sig facket vara trygga med lex Britannia och var kanske inte så 
noga med vilka krav de ställde. Nu när lex Britannia är hotat med EG-rätten är det 
viktigt att vid stridsåtgärder framföra krav som inte kan tolkas som undanträngande av 
gällande kollektivavtal. I AD 2004:96 och AD 2005:110 varslades stridsåtgärderna 
utan uttalat syfte att undanröja eller ändra kollektivavtalen. Utan att stridsåtgärderna 
behövde verkställas blev resultaten av de fortsatta förhandlingarna ändå att de 
gällande kollektivavtalen ändrades respektive undanröjdes. Anledningen var att 
arbetsgivarna förstod att de avtal fackföreningarna kunde ha tvingat arbetsgivarna till 
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na förstod att de avtal fackföreningarna kunde ha tvingat arbetsgivarna till var 
besvärligare och kostsammare än att ändra kollektivavtalen eller teckna ett helt nytt. I 
de här frågorna handlar det om taktik och att vara noga med vilka krav som förs fram.  
Det är inte omöjligt att Arbetsdomstolen skulle kunna övertygas att den här sortens 
manövrer skulle förbjudas. Argument emot detta kan vara att det skulle utvidga den 
redan kritiserade Britanniaprincipen än mer trots att det numera krävs tydligt lagstöd 
för inskränkningar i stridsrätten. 
Stridsåtgärd? 
Fackets rätt till förhandlingar och möjligheter till att lägga veto mot 
underentreprenörer enligt MBL 38 § har gett facket en maktfaktor i vissa fall. Därför 
påstår arbetsgivarna i AD 2004:6 och AD 2005:88 att fackets agerande enligt 
paragrafen innebär otillåtna stridsåtgärder. Även här har arbetsgivarna bevisbördan 
för att visa att facket haft sådant syfte att åtgärden ska ses som en stridsåtgärd. 
Argumentationen bör lyfta fram fackets verkliga syfte med de aktuella 
stridsåtgärderna. 
7.4 Enligt EG-rätten 
Den svenska modellen och EG-rätten 
I väntan på utslaget i EG-domstolen i frågorna som hänsköts från Vaxholmsmålet 
(AD 2005:49) är det svårt att göra mer precisa prognoser. Den svenska rätten bygger 
på en strikt uppdelning mellan krav på avtal och stridsåtgärders tillåtlighet. 
Konkurrerande kollektivavtal löses med konkurrensregler och inte stridsförbud. 
Lojaliteten hos ledamöterna i arbetsdomstolen ligger hos den svenska modellen. Detta 
har mötts av en frustration från flera arbetsgivare, särskilt de utländska. De kan nu 
kanske hitta stöd i EG-rätten. EG-domstolen har tidigare varit frimodig i att utvidga 
EG:s rättsliga kompetens. EG-fördraget och EG-domstolen utgår ifrån än annan 
värdegrund än den svenska arbetsrättsliga lagstiftningen. I EG-rätten har social 
hänsyn satts i andra hand efter att den fria rörligheten får genomslag. Förenklat 
uttryckt har EG-domstolens ledamöter visat sig drivna av målsättningen EU-staterna 
närmande och EG-fördragets förverkligande i praktiken. Därför kan EG-domstolen 
mycket väl döma till arbetsgivarnas förmån. 
Underkänd lex Britannia 
Anses lex Britannia strida mot EG-rätten kommer Britanniaprincipen återigen gälla 
för stridsåtgärder mot utländska arbetsgivare. Har arbetsgivaren tecknat något slags 
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kollektivavtal med någon fackförening kommer arbetsgivaren att vilja förbjuda alla 
stridsåtgärder MBL 42 §. Taktiken får vara att kräva kollektivavtal som inte 
undantränger de gällande. Förmås arbetsgivaren teckna ett nytt kollektivavtal får detta 
begränsade rättsverkningar i och med att även 31 a § troligen kommer anses strida 
mot EG-rätten. En facklig taktik kan då vara att använda de begränsade 
rättsverkningarna det nya kollektivavtalet får till att uppnå sina syften. Ett långsiktigt 
mål vore förstås också fackligt samarbete över de nationella gränserna så att inga 
kollektivavtal tecknas som kan dumpa lönerna. 
Fredsplikt direkt enligt EG-rätt 
Tar EG-domstolen det längre steget att stridsåtgärder kan förbjudas direkt enligt EG-
rätten beroende på vilka krav som framställs ifrågasätts hela den svenska modellen. 
Detta kommer leda till behov av lagändringar. Vilka de blir kommer vara resultat av 
maktkamp och det är ingen idé att försöka prognostisera det. Om fredsplikt kommer 
att kunna direkt på EG-rätten kommer det ändå finnas en rad argument att ta till i 
domstolen, framförallt att skyddet mot social dumpning är ett tvingande 
allmänintresse som kan motivera begränsningar i den fria rörligheten.  
Något annat att tänka på är att inte nämna nationalitet i onödan. I 2005:88 hade 
facket skrivit att ett skäl till att inte godkänna underentreprenörerna var att de använde 
utländsk arbetskraft. Arbetsgivaren åberopade EG-rätten. I målet underkände dock 
domstolen de EG-rättsliga argumenten med att nationalitet saknat betydelse för 
fackets agerande. 
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8. Avslutning 
Arbetsgivarnas misslyckade argument 
Arbetsgivarsidan har tagit upp många olika argument för att stridsåtgärder ska 
förbjudas. Min förhoppning är att argumentskatalogen kan vara till användning när 
facken ska ta beslut om stridsåtgärder och övertyga arbetsgivare och domstol att de är 
tillåtna. Flera av de argument som framförts har domstolen avfärdat utan större 
tvekan. Det gäller grundläggande frågor som att regeringsformen är civilrättsligt 
giltig, att anställningsavtal inte är hinder för stridsåtgärder, att lovligheten av 
stridsåtgärder i Sverige ska bedömas enligt svensk lag samt att primäråtgärden inte 
behöver ha genomslag för att kunna ge anledning att genomföra sympatiåtgärder.  
Arbetsgivarna har inte heller lyckas föra fram övertygande argument för att 
kollektivavtalen ska tolkas inskränkande på möjligheten att ta till stridsåtgärder, 
undantaget AD 1996:147. När facket ifrågasatt arbetsgivarens fog för 
fredspliktsinvändningar har arbetsgivarna inte lyckats försvara dem. Arbetsgivarna 
har heller inte övertygat domstolen att det finns några allmänna rättsgrundsatser som 
förbjuder stridsåtgärder eller att de krav facken framställt har varit otillbörliga, 
undantaget krav på ogiltiga avtal. Genom domstolens tydliga ställningstagande 
gällande betydelsen av RF 2:17 kommer argument om de begärda avtalens giltighet 
ändå inte att vinna framgång. De fåtaliga försök arbetsgivare försökt övertala 
domstolen med hjälp av att beskriva konsekvenser av domar till fackets förmån har 
inte bemötts.  Av de 20 fall jag gått igenom har stridsåtgärderna endast i ett fall ansetts vara 
otillåtna och ett fall är ännu inte avgjort. Arbetsgivarnas misslyckanden kan bero på 
att facket har koll på hur domstolen kommer att döma och inte riskerar 
misslyckanden. En annan förklaring är att arbetsgivarna många gånger kan ha haft 
andra huvudsyften än att vinna målen. De kan ha gått till domstol för att förhala 
stridsåtgärderna eller för att avskräcka facket från framtida åtgärder. Eller för att visa 
problemen med de svenska reglerna som en del i kampanjen att inskränka stridsrätten 
genom lagstiftning. 
Förbudsargument med potential 
De argument som skulle kunna vinna framgång mot politiska stridsåtgärder är att de 
saknar fackligt syfte. Då ska det vara tydligt att de politiska kraven saknar facklig 
karaktär. Stridsåtgärder som försöker tvinga arbetsgivare att gå med i 
arbetsgivarorganisation kommer att kunna angripas med Europakonventionen. I bägge 
frågorna kvarstår dock problemet med på vilken grund skadestånd eller andra 
sanktioner kan dömas ut.  
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ut.  
Arbetsdomstolens praxis från 30-talet där arbetsgivarens s.k. § 32-rättigheter 
tolkades in som dolda klausuler i kollektivavtalen gäller fortfarande. Det innebär att 
fack i kollektivavtalssituationer inte kan genomföra stridsåtgärder med krav som 
kommer i konflikt med arbetsgivarens fria anställnings- och arbetsledningsrätt om de 
inte följt anvisningarna i MBL 44 §. 
Arbetsgivaren har bevisbördan för att visa att stridsåtgärder vidtagits i otillåtna 
syften. Men det gäller att vara noga med vilka krav som framförs om det redan finns 
kollektivavtal så att arbetsgivarna inte får chans att åberopa Britanniaprincipen. Detta 
gäller särskilt om fackföreningen saknar medlemmar hos arbetsgivaren. 
Stridsrätten stärkt och hotad 
Genom arbetsgivarnas misslyckade angrepp på stridsrätten har den stärkts. 
Gränserna mellan i vilka situationer stridsåtgärder kommer att förklaras tillåtna och 
inte har förtydligats. De tveksamma områdena har minskat på bekostnad av områden 
där förbud tidigare har setts som en möjlighet. Arbetsdomstolen har sedan de 
tillrättavisats av riksdagen efter Britanniadomen varit konsekvent försiktiga med att 
inskränka stridsrätten. Arbetsdomstolens domar AD 2003:25 och AD 2003:46 är 
banbrytande i och med att de sätter punkt för tvekan runt innebörden av RF 2:17. 
Domstolen slår fast att den inte kan inskränka möjligheterna till stridsåtgärder utan 
tydligt stöd i lag eller kollektivavtal. Utanför kollektivavtalsförhållanden är de enda 
begränsningarna för stridsåtgärder därmed att det krävs ett fackligt syfte, förbuden för 
offentligt anställda att delat i politiska stridsåtgärder i vissa fall och förbud för 
åtgärder mot ensam- och familjeföretag. Därtill kommer Britanniaprincipen förbud 
mot att försöka ändra eller undantränga annans kollektivavtal. I 
kollektivavtalsförhållanden finns begränsningar utöver detta i punktförbuden och 
kravet på beslut i behörig ordning i MBL 41 § samt begränsningar i omfattningen av 
politiska stridsåtgärder.  Men kanske är det så att enträgen vinner. Vaxholmsdomen visar att det fortfarande 
inte går att förlita sig på regeringsformen. Får domstolen tillräckligt bra argument för 
att förbjuda stridsåtgärder är det möjligt att det går. Det verkar vara nödvändigt att 
hitta framgångsrika invändningar mot alla argument som framförs.  
Det har slagit mig att flera arbetsgivare och deras företrädare fört fram 
marknadsliberala argument som arbetsdomstolen ställt sig främmande inför. De är 
istället lojala till den klassmedvetna lagstiftningen och de etablerade värderingarna 
som den svenska modellen vilar på. Det ser ut som affärsvärldens rättsuppfattningar 
och värdegrunder krockar med Arbetsdomstolens ledamöter, av vilken majoriteten är 
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der krockar med Arbetsdomstolens ledamöter, av vilken majoriteten är utsedd av 
arbetsmarknadens organisationer. I EG-rätten går det dock att hitta lagstöd för de 
marknadsliberala principerna. Får de övertaget över de svenska reglerna om 
stridsåtgärder skulle Arbetsdomstolens praxis och värdegrund kunna ändras radikalt. 
Då får fackföreningsrörelsen tillkämpa sig möjligheterna till lagliga maktmedel än en 
gång. 
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Förteckning över fallen 
Nedan följer en presentation av de behandlade rättsfallen med hänvisningar till var de 
olika frågorna behandlas. De flesta titlar är påhittade av mig och inte vedertagna. 
AD 1989:22 Hängavtal måleri 
En oorganiserad arbetsgivare säger upp ett hängavtal med Svensk Målareförbundet 
som varslar om blockad för att förlänga det. Arbetsgivaren menar att hängavtalet först 
skulle ha upphört när riksavtalet upphörde och att fredsplikt åtminstone gällt efter 
arbetsgivarens utfästelse om att tillämpa kollektivavtalet medan facket varit passiva 
(s. 49). Dessutom strider det mot rättskänslan att teckna nytt hängavtal utan att känna 
till innehållet (s. 40). Facket och domstolen använder konsekvensargument (s. 58) och 
domstolen använder värdeargument (s. 60). 
AD 1989:120 Britannia 
Britannia är ett fartyg som ägdes av ett västtyskt bolag, sköttes av ett cypriotiskt 
bolag, förde Cyperns flagga och hade huvudsakligen filippinsk besättning. 
Sjöfolksförbundet försökte göra en överenskommelse med rederiet om arbetsvillkoren 
men misslyckades. De försatte rederiet i nyanställningsblockad och genomförde 
tillsammans med Transportarbetarförbundet sympatiåtgärder mot Göteborgs Hamn i 
form av blockad mot lastning m.m. Blockaden avbröts efter interimistisk dom. I den 
aktuella domen menar Sveriges Stuvareförbund, Sveriges Redareförening och det 
cypriotiska bolaget att primäråtgärden var olovlig för att avtalet skulle bli ogiltigt 
enligt utländsk rätt, för att syftet med stridsåtgärderna varit otillbörliga på flera sätt, 
för att primäråtgärden utgjort en skenåtgärd, samt för att åtgärderna stridit mot 
anställningsavtalen och arbetsskyldigheten enligt kollektivavtal. Domen behandlas på 
s. 32. 
AD 1989:143 Pensionsförsäljning 
Mellan Försäkringsbranschens Arbetsgivareorganisation och 
Försäkringstjänstemannaförbundet gäller kollektivavtal men regler saknas om 
försäljning av pensionsstiftelser. Fackföreningen varslar om blockad för att tvinga 
fram regler. Arbetsgivaren invänder att fackföreningen syftar till att ändra gällande 
kollektivavtal (s. 50), att det inte finns någon olöst intressetvist (s. 38) samt framför 
en fredspliktsinvändning (s. 49). 
AD 1990:35 Sex Stena-fartyg 
Ett svenskt aktiebolag i Stenakoncernen har genom liberianska bolag förvärvat sex 
fartyg med liberisk flagg. Svenska sjöfolksförbundet och Sveriges Arbetsledarförbund 
varslade om blockad mot fartygen och om sympatiåtgärder mot ett annat Stenafartyg. 
Sveriges Redareförening och de inblandade bolagen invände att stridsåtgärderna var 
otillåtna enligt liberianska lag (s. 46), att det var otillbörligt att fackföreningarna 
krävde att bolaget skulle bryta mot aktiebolagslagen (s. 40), att det är otillåtet att 
genomföra stridsåtgärder i syfte att teckna ogiltiga avtal (s. 41) samt att åtgärderna i 
vart fall strider mot de enskilda anställningsavtalen (s. 44). 
AD 1990:113 Nordic Stream 
Två fartyg skulle övergå från att handhas av ett svenskt bolag till ett engelskt och den 
svenska besättningen hade varslats om uppsägning. Bland annat Svenska 
Sjöfolksförbundet varslade det engelska bolaget om nyanställningsblockad och det 
svenska om sympatiåtgärder och yrkade att AD skulle fastställa att de var tillåtna. Den 
oorganiserade Arbetsgivaren invänder att stridsåtgärderna är olovliga enligt Bahamas 
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rade Arbetsgivaren invänder att stridsåtgärderna är olovliga enligt Bahamas och 
engelsk lag (s. 46), att kraven på att det engelska bolaget ska bilda aktiebolag i 
Sverige eller ställa annan säkerhet för avtalet är ett otillbörliga (s. 41), att 
primäråtgärden varit en skenåtgärd (s. 52), att det är förbjudet med stridsåtgärder som 
syfter till kollektivavtal som kommer att anses ogiltiga (s. 42) samt att åtgärdernas 
syfte är att undanröja befintligt kollektivavtal (s. 53). Domstolen använder 
värdeargument (s. 59). 
AD 1991:52 Hängavtal plåt 
Hängavtal gäller mellan en oorganiserad arbetsgivare och Svenska Bleck- och 
Plåtslagareförbundet. Fackföreningen beslutar om indrivningsblockad för icke 
utbetald semesterersättning. Arbetsgivaren menar att kollektivavtalet innehåller 
förbud mot indrivningsblockader (s. 45). 
AD 1993:15 Stuverimonopol 
Svenska Hamnarbetareförbundet varslar om blockad i syfte att endast stuveriarbetarna 
ska utföra stuvning. Det finns inget kollektivavtal med Göteborgs Hamn eller 
Sveriges Stuvareförbund men de menar att stridsåtgärderna strider mot tre 
rättsgrundsatser (s. 38): de fråntar redaren det yttersta kontrollansvaret, 
Saltsjöbadsavtalets regler som inte tillåter stridsförbud vid konkurrenstvister utgör 
rättsgrundsats, och arbetsgivaren saknar möjligheter att tillmötesgå kraven. 
AD 1993:28 Estoril 
Ett franskt fartyg utsätts för stridsåtgärder av Svenska Sjöfolksförbundet och Svenska 
Transportarbetarförbundet. De tre utländska arbetsgivarna yrkar att AD ska fastställa 
att åtgärderna är otillåtna för att fackföreningarna vill undanröja befintligt 
kollektivavtal och Lex Britannia bara gäller vid social dumpning (s. 53), samt att 
åtgärderna strider mot EG-rätten (s. 56). Domstolen använder värdeargument (s. 61). 
AD 1996:119 Elbranschen 
Svenska Elektrikerförbundet varslar om blockad mot ABB i avtalslöst tillstånd och 
sympatiåtgärder mot tre andra arbetsgivare där kollektivavtal gäller. De tre 
arbetsgivarna invänder att fackets verkliga syfte är att driva igenom förändringar i 
kollektivavtal på områden där fredsplikt gäller (s. 52). Det argumenteras också om 
fredpliktsinvändningen gjorts i tid (s. 49). Facket använder konsekvensargument (s. 
59). 
AD 1996:147 Under 50 % arbetstid 
Försäkringstjänstemannaförbundet är kärande i målet och yrkar i första hand att 
gällande kollektivavtal ska tolkas så att arbetsgivaren inte får anställa tjänstemän med 
mindre än 50 % arbetstid utan överenskommelse. När de förlorar den punkten vill de 
bekräfta att de har rätt till stridsåtgärder för att införa sådana regler. 
Försäkringsbranschens Arbetsgivareorganisation invänder att stridsåtgärder för 
ändringar av den fria anställningsrätten innebär att försöka ändra kollektivavtalet (s. 
50). Domstolen använder värdeargument (s. 61). 
AD 1998:17 Negativ föreningsrätt 
Industrifacket varslar om strejk och blockad mot en arbetsgivare för att få teckna 
kollektivavtal. Den oorganiserade arbetsgivaren menar att åtgärderna strider mot en 
allmän rättsgrundsprincip om proportionalitet (s. 39) och kränker den negativa 
föreningsfriheten enligt Europakonventionen (s. 47). 
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AD 1999:65 Beslut i behörig ordning? 
Svenska Transportarbetarförbundet genomförde blockad på Arlanda flygplats för att 
stödja en dansk arbetskonflikt. Flygarbetsgivarna menar att stridsåtgärden inte 
beslutats i behörig ordning (s. 56). De skiljaktiga domstolsledamöterna använder 
värdeargument (s. 61). 
AD 1999:11 Ej refererad 
Ett taxibolag har försatts i blockad av Transportarbetarförbundet i syfte att teckna 
kollektivavtal. Den oorganiserade arbetsgivaren vill förklara stridsåtgärderna otillåtna 
för att varsel inte utlysts (s. 48) och att fackföreningen kränkt näringsfriheten och 
föreningsfriheten (s. 48). 
AD 2001:89 Protest mot EU-direktiv 
Svenska Hamnarbetarförbundet varslar om strejk i protest mot ett EU-direktiv på 
anmodan av International Dockworkers Council. Vissa enskilda arbetsgivare har 
kollektivavtal med förbundet. Sveriges hamnar invänder att åtgärder av den aktuella 
omfattningen och karaktären saknar legitimt fackligt syfte (s. 43) samt att åtgärderna 
strider mot arbetsskyldighet i anställningsavtal och angriper affärs- och 
arbetsledningsrätt i kollektivavtal (s. 44). Konsekvensen skulle annars bli att politiska 
stridsåtgärder vore obegränsade för fack utan kollektivavtal (s. 60). Dessutom har 
facket inte respekterat fredspliktsinvändningen (s. 49). 
AD 2003:25 Privatiseringsprotest 
Storstockholms Transportarbetaresyndikat av SAC varslar om strejk och blockader i 
protest mot privatiseringen av järnvägs- och kollektivtrafikbranschen. Almega 
Tjänsteförbunden yrkar att stridsåtgärderna ska förklaras otillåtna för att strejken 
förlorat karaktär av proteståtgärd, att AD:s praxis om politisk strejk i 
kollektivavtalsförhållanden även måste gälla utan kollektivavtal och att förbundets 
otydliga syfte minskar det lagliga rummet för strejk (s. 43). Vidare strider åtgärderna 
mot anställningsavtalen och inskränker affärs- och arbetsledningsrätten (s. 44). 
AD 2003:46 Fortuna Australia (Interimistisk dom AD 2003:26) 
Ett fartyg utsätts för blockad av Svenska Transportarbetareförbundet och SEKO i 
syfte att teckna kollektivavtal. De utländska arbetsgivarna menar att enligt allmän 
rättsgrundsats är stridsåtgärder otillåtna för att tvinga fram kollektivavtal som skulle 
bli ogiltigt (s. 42). De framför också att skadestånd kan grundas på andra grunder än 
MBL (s. 49) och att RF 2:17 bara gäller mellan det allmänna och enskilda (s. 38). 
AD 2004:6 Agerande i förhandlingar stridsåtgärd? 
Sveriges Byggindustrier och de två aktuella bolagen är bundna av två avlösande 
kollektivavtal med Svenska Byggnadsarbetareförbundet, ett byggnadsavtal och ett 
anläggningsavtal. Förbundet menar att ingen av avtalen är tillämpliga på bolagens 
uthyrningsverksamhet och att det enligt gränsdragningsöverenskommelse är 
bemanningsavtalet som ska gälla. Förbundet har i förhandlingar fört fram 
ståndpunkten till företag som önskat anlita personal från bolagen. Arbetsgivarsidan 
menar att detta utgjort otillåtna stridsåtgärder för att syftet varit att ändra gällande 
kollektivavtal eller utöva påtryckning i tvist om tolkning av avtalen (s. 55). 
79 
AD 2004:96 Nattjour 
Svenska Hamnarbetarförbundet varslar om blockad för att få andra regler om 
nattjoursarbete än kollektivavtalet mellan Göteborgs Hamn och 
Transportarbetarförbundet. Arbetsgivarna menar att Hamnarbetarförbundets syfte är 
att undantränga eller ändra befintligt kollektivavtal (s. 54). 
AD 2005:49 Vaxholm (Interimistiskt dom AD 2004:111) 
Svenska Byggnadsarbetarförbundet har genomfört lockad mot ett lettiskt bolag som är 
bundet av kollektivavtal gentemot det lettiska byggnadsarbetarförbundet. 
Arbetsgivaren menar att det finns fredsplikt på EG-rättslig grund och att Lex 
Britannia är indirekt diskriminerande och bör ge vika för EG-rätten (s. 56). I det 
interimistiska yrkandet argumenterar arbetsgivaren att stridsåtgärderna även strider 
mot god sed eftersom det inte går att förutsäga vilken lön avtalet kommer att innebära 
(s. 41). 
AD 2005:88 Entreprenadveto stridsåtgärd? (Interimistisk dom AD 2004:99) 
En arbetsgivare menar att Svenska Byggnadsarbetarförbundet genomfört olovliga 
stridsåtgärder i samband med fackföreningens veto mot vissa underentreprenörer (s. 
55). Fackets agerande hindrar även den fria rörligheten och strider mot EG-rättens 
diskrimineringsförbud (s. 58). 
AD 2005:110 Figeholm 
En arbetsgivare har genom omorganiseringar i koncernen blivit bundna av Metalls 
kollektivavtal istället för Svenska Pappersindustriarbetarförbundet. 
Teknikarbetsgivarna menar att fackets stridsåtgärder är otillåtna för att de syftar att 
ändra eller undantränga befintligt kollektivavtal (s. 54). 
